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1. Назначение и организация
деятельности

Научно-образовательного центра

В целях повышения качества образо-
вания и его адекватности новым условиям 
жизни и профессиональной деятельности 
человека в информационном обществе 
в составе Челябинской государственной 
академии культуры и искусств (далее – 
ЧГАКИ) создан Научно-образовательный 
центр (далее – НОЦ) по комплексной меж-

дисциплинарной проблеме «Информаци-
онное общество». Его основной задачей 
является проведение научных исследова-
ний и учебно-методических разработок 
в области изучения гуманитарных аспектов 
процесса развития информационного об-
щества в России и других странах и исполь-
зование результатов этих работ в научно-
образовательной деятельности Академии, 
включая подготовку научных кадров и 
повышение квалификации профессорско-
преподавательского состава.

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРОЛОГИЯ

PHILOSOPHY AND CULTUROLOGY

УДК 002

К. К. Колин, С. В. Буцык

ОБ ОСНОВНЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ЦЕНТРА

ПО КОМПЛЕКСНОЙ ПРОБЛЕМЕ
«ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЩЕСТВО»
В ВУЗЕ КУЛЬТУРЫ И ИСКУССТВ

В статье рассматриваются основные направления деятельности научно-образовательного 
центра по комплексной проблеме «информационное общество» в вузе культуры и искусств.

Ключевые слова: научно-образовательный центр, информационное общество, вуз куль-
туры и искусств.

K. K. Kolin, S. V. Butsyk

ON THE MAIN ACTIVITIES OF THE SCIENTIFIC EDUCATION CENTER 
ON THE COMPLEX PROBLEM

«INFORMATION SOCIETY»
AT THE INSTITUTE OF CULTURE AND ARTS

The article reviews main trends of activity of scientifi c educational centre on the complex problem 
«Information society» at the institute of culture and art.

Keywords: scientifi c educational centre, information society, institute of culture and art.
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В организационном плане НОЦ являет-
ся самостоятельным научно-методическим 
подразделением Академии, которое под-
чинено проректору по научной работе и 
инновационной деятельности и имеет свой 
тематический план работы. 

Директором НОЦ является специа-
лист ЧГАКИ кандидат педагогических 
наук Ю. В. Гушул, а научным руководите-
лем – главный научный сотрудник Инсти-
тута проблем информатики РАН заслужен-
ный деятель науки РФ, доктор технических 
наук, профессор К. К. Колин.

Так как проблемы развития инфор-
мационного общества имеют междисци-
плинарный характер, для оказания необ-
ходимой научно-методической поддержки 
деятельности НОЦ при нем образован 
Научно-методический совет, председате-
лем которого является проректор по на-
учной работе доктор педагогических наук, 
профессор Т. Ф. Берестова.

В состав Совета вошли ученые и пре-
подаватели различных специальностей 
из ЧГАКИ, других вузов Уральского регио-
на, а также из институтов РАН. В их числе:

– проректор по учебной работе ЧГА-
КИ кандидат педагогических наук, доцент 
С. В. Буцык;

– руководитель кафедры ЮНЕСКО 
«Информационное общество и новые 
информационные технологии» Россий-
ского Нового университета академик РАО 
В. Г. Кинелев; 

– профессор кафедры филосо-
фии ЧГАКИ, доктор философских наук 
В. С. Невелева;

– заместитель директора Департамен-
та науки и образования, начальник отдела 
науки и инноваций Минкультуры России 
кандидат технических наук А. В. Сукон-
кин;

– директор Центра исследований гло-
бальных проблем и устойчивого развития 
РГТЭУ академик АН Молдавии, доктор 
философских наук, профессор А. Д. Урсул.

2. Основные направления
деятельности НОЦ

В Положении о НОЦ «Информацион-
ное общество» ЧГАКИ определены сле-
дующие основные направления его дея-
тельности:

1. Реализация стратегии ЧГАКИ 
в области информатики, информационных 
технологий и исследования проблем разви-
тия информационного общества; 

2. Эффективное воспроизводство 
современных научных и научно-педагоги-
ческих кадров по приоритетным направ-
лениям развития науки за счет интеграции 
в инновационные научно-образователь-
ные структуры, развития научно-исследова-
тельской деятельности и включения в ос-
воение инновационных образовательных 
систем и программ на основе сотрудниче-
ства и кооперации с учреждениями и струк-
турами, в том числе международными.

Для решения этих задач в тематиче-
ском плане НОЦ на ближайший период 
предусмотрены: разработка и апробация 
новых учебных курсов для студентов и 
аспирантов ЧГАКИ, создание электрон-
ных образовательных ресурсов, издание 
научных монографий и учебных пособий, 
информационная поддержка подготовки 
курсовых и дипломных работ, подготовка 
кандидатских и докторских диссертаций, 
организация и проведение научных конфе-
ренций, семинаров по проблемам развития 
информационного общества.

Научно-образовательный центр по 
комплексному междисциплинарному из-
учению информационного общества при-
зван стать в ЧГАКИ центром координации 
научных исследований процессов форми-
рования информационного общества, по-
скольку в настоящее время комплексного 
исследования проблем формирования ин-
формационного общества в вузах культуры 
и искусств на должном уровне еще не про-
водится. 
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3. НОЦ как перспективная форма
интеграции академической науки

и высшей школы России

При создании центра подразумевалось, 
что его деятельность будет содействовать 
обеспечению государственного сектора на-
уки и высшего образования современными 
научными и научно-педагогическими ка-
драми за счет реализации мер по привле-
чению молодежи в сферу науки, образо-
вания, высоких технологий и закрепления 
ее в этой сфере с целью удовлетворения 
потребностей государства и экономики 
в кадрах по перспективным направле-
ниям науки; кадрах, соответствующих 
мировому уровню и способных работать 
в обществе знаний (в настоящий момент – 
в информационном обществе). Для дости-
жения этой цели предполагается:

– разработка программ и методов, спо-
собствующих внедрению в ЧГАКИ между-
народной практики эффективной инте-
грации науки и образования, в частности, 
программ подготовки работников высшей 
квалификации в рамках так называемых 
дуальных программ «магистр-кандидат 
наук», в том числе – по курсу «Информа-
ционное общество»;

– подготовка, переподготовка и повы-
шение квалификации кадров, включая под-
готовку кадров высшей квалификации и 
повышение квалификации преподавателей 
по курсу «Информационное общество»;

– разработка и экспертиза иннова-
ционных образовательных программ и 
учебно-методических и информационных 
материалов для обеспечения учебного про-
цесса, в частности, по курсу «Информа-
ционное общество»;

– формирование образовательной 
среды на базе информационно-коммуника-
ционных технологий, издание современ-
ных учебно-методических и информаци-
онных материалов по инновационным на-

правлениям науки, образования и высоких 
технологий; 

– выполнение совместных со специа-
листами РАН проектов по информатизации 
вузов;

– организация и проведение выста-
вок, конкурсов, семинаров, конференций, 
симпозиумов, конгрессов, для участия 
в которых будут приглашаться ученые РАН 
и РАО.

4. Первые результаты деятельности 
НОЦ и ближайшие планы

Курс «Информационное общество» 
изучается студентами ЧГАКИ уже в тече-
ние ряда лет [8]. В 2010 г. было заплани-
ровано внедрение в учебный процесс вуза 
новой программы данного курса, в которой 
учтены и современные реалии, и перспек-
тивные тенденции процессов развития гло-
бального информационного общества.

Содержание курса построено таким 
образом, чтобы изучившие его студенты 
смогли получить не только достаточно 
полные представления о современном со-
стоянии и основных проблемах развития 
информационного общества в России и 
других странах, но также и определенное 
мировоззрение, основанное на понимании 
ими взаимосвязи между процессами ин-
форматизации общества, его глобализации, 
социально-экономического и культурно-
го развития, национальной безопасности. 
C этой целью уже подготовлено и издано 
соответствующее учебно-методическое 
пособие [2] и осуществляется подготовка 
преподавателей. В дальнейшем предпола-
гается их стажировка в Институте проблем 
информатики РАН. 

Для студентов ряда гуманитарных 
специальностей разработаны и апробиро-
ваны авторские курсы «Информационные 
ресурсы общества», «Информационные 
потребности», «Информационная культура 
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личности». Кроме того, для студентов спе-
циальности «Прикладная информатика», 
широко распространенной в вузах куль-
туры и искусств, разрабатываются курсы 
«Социальная информатика» и «Философ-
ские проблемы информатики».

Разработка и изучение последнего кур-
са предусмотрено также и для аспирантов, 
что определено требованиями ВАК, кото-
рые предъявляются сегодня к соискателям 
ученой степени по некоторым научным 
специальностям при их подготовке к сдаче 
кандидатского экзамена по курсу «Исто-
рия и философия науки». С этой целью 
уже осуществляются подготовка и издание 
научных монографий и учебных пособий 
[1; 3–7; 9; 10], а также создание на их осно-
ве электронных ресурсов, необходимых 
для самостоятельной работы аспирантов 
и магистров.

В октябре 2010 г. на базе ЧГАКИ 
была проведена Всероссийская научная 
конференция на тему: «Информационно-

коммуникативные технологии и элект-
ронные ресурсы в системе культурно-
цивилизационных преобразований: опыт
и проблемы использования в вузах куль-
туры и искусств». Основное тематическое 
направление данной конференции опреде-
лено следующим образом: «Опыт и пробле-
мы использования информационно-ком-
муникационных технологий и электрон-
ных ресурсов в интересах повышения 
качества образования в вузах культуры и 
искусств».

Содержание научной проблематики 
этой конференции свидетельствует о том, 
что процессы развития информационно-
го общества рассматриваются, прежде 
всего, как новый фактор развития лично-
сти и обогащения внутренней сущности 
человека. 

Именно в этом нам видится главное 
содержание современных проблем раз-
вития информационного общества в Рос-
сии.
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ДИСТИНКЦИЯ ПОНЯТИЙ «ТЕЛО» И «ТЕЛЕСНОСТЬ»
В КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Что такое «тело» и что такое «телесность»? Анализ развития философских представлений 
о человеческой телесности. Рассмотрение данных дефиниций с различных ракурсов и разных 
подходов (гносеологического, онтологического, феноменологического, аксиологического и др.) 
на протяжении истории культурологических исследований.

Ключевые слова: тело, телесность, феномен телесности.

T. E. Tsvetus-Salkhova

DISTINCTION OF THE CONCEPTS OF «BODY»
AND «CORPOREALITY» IN CULTUROLOGICAL RESEARCH

What is the «body» and «corporeality»? Analysis of the development of philosophical ideas 
about human corporeality. Consideration of these defi nitions from different perspectives and with 
different approaches (epistemological, ontological, phenomenological, axiological, etc.) throughout 
the history of cultural studies. 

Keywords: body, corporeality, phenomenon of corporeality.

ХХ век характеризовался тотальным 
распространением натуралистических тен-
денций, которые оказали сильнейшее воз-
действие на понимание проблемы чело-
века в современном мире. Массовая де-
мократия, по мнению Р. Рорти, усваивает 
дарвинистский взгляд на человека (рассма-
тривающий его как «сложное» животное), 
поставив под вопрос целый ряд различий 
«между когнитивным и не-когнитивным, 
разумом и страстью, логиками и риторика-
ми, истиной и полезностью, философией и 
софистикой» [цит. по: 1, с. 18]. Разрушение 
подобных иерархизированных бинарных 
оппозиций (с приоритетом в сторону ког-
нитивного, духовного) сопровождается все 
большим интересом к человеческому телу. 
Необходимость философской рефлексии 
научных данных о человеческой телесно-
сти делает проблему человека во всех мно-
гообразных характеристиках его сущности 

и существования важнейшим элементом 
исследовательской деятельности многих 
гуманитарных дисциплин.

В настоящее время наблюдается повы-
шенный интерес к социокультурным аспек-
там человеческой телесности, посредством 
которой в гуманитарных дисциплинах все 
чаще рассматривается сущность, суще-
ствование и самоидентификация человека 
в современном мире.

Сложившаяся классическая тради-
ция разъединения культуры и телесности, 
разведения внутреннего мира человека 
и его внешней декларированности уже 
не в состоянии удовлетворить современ-
ное общество ни в практическом, ни даже 
в теоретическом отношении. Поэтому но-
вые открытия тела в различных областях 
эмпирического и теоретического знания 
ставят задачи его философского и социо-
культурного осмысления, приведения тео-
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рии человеческой телесности в целостную 
систему. Исследователи полагают, что в на-
стоящее время необходим не только диф-
ференцированный анализ тела как объекта 
и тела как субъекта, но и интегративный 
анализ совокупности различных его со-
стояний, качеств и способностей, объеди-
ненных в понятии телесности. Вследствие 
чего одной из главных исследовательских 
проблем является вопрос о способности 
современной науки раскрыть сущность фе-
номена телесности человека.

Категория телесности стала вводить-
ся, с одной стороны, под влиянием куль-
турологии и семиотики, где обнаружили, 
что в разных культурах тело пони мается и 
ощущается по-разному, с другой стороны, 
в результате нового понима ния понятий 
«болезнь», «боль», «организм» и др. (ока-
залось, что это не столько ес те ст вен ные 
со стоя ния те ла, сколь ко при сваи вае мые, 
фор ми руе мые и пе ре жи вае мые чело ве ком 
куль тур ные и мен таль ные кон цеп ции). Все 
эти ис сле до ва ния за став ля ют раз вес ти по-
ня тия те ла и те лес ности, свя зав с по след-
ней про цес сы, по ни мае мые в куль тур но-се-
мио тичес ком и пси хо тех ничес ком за ло ге. 
Телесность – это новообразование, консти-
туированное поведением, то, без чего это 
поведение не могло бы состояться, это реа-
лизация определенной культурной и семи-
отической схемы (концепта), наконец, это 
именно телесность, т. е. модус тела [см.: 2].

Следует отметить, что понятие «теле-
сность» в настоящий момент имеет чрезвы-
чайно широкий спектр трактовок. Однако 
все они, так или иначе, сводятся к опреде-
лению взаимосвязи телесного и душевного 
составляющих в человеке. Этот важный 
аспект дуализма души и тела (субъекта и 
объекта) являлся в классической филосо-
фии основополагающим в понимании че-
ловеческой сущности, и в западной куль-
туре он до сих пор остается актуальным. 
Не удивительно, что инерция подобного 

противопоставления души и тела, культур-
ного и природного начал, как своеобразных 
полюсов оппозиции, оказалась присущей и 
современным наукам, изучающим пробле-
му человека.

Однако такое противопоставление 
души и тела в современной социокуль-
турной ситуации не является настолько 
категоричным, как это было в прошлом. 
Дело в том, что в условиях секуляризиро-
ванной культуры классическое разделение 
культурного времени души и физического 
времени тела, их субстанциальное разли-
чение выявило свою несостоятельность. 
Эти два понятия обрели равноправность, 
взаимную суверенность и нашли консен-
сус в разрабатываемой универсальности 
телесного [3, с. 41–42].

Современная философская рефлексия 
телесности склоняется к рассмотрению 
ее в качестве особого типа целостности 
человека, имеющей особую бытийствен-
ность и пространственные измерения. При 
этом телесность понимается не как объект, 
не как сумма органов, а как особое образо-
вание – неосознанный горизонт человече-
ского опыта, постоянно существующий до 
всякого определенного мышления. В про-
блемное поле современного философского 
анализа данной проблемы входят вопро-
сы о границах телесности и человеческого 
тела, диалектики внешнего и внутреннего 
уровней телесности, свободы и детермини-
рованности телесной организации челове-
ка в разных типах культур.

Наличие в культуре понятия «тело», 
пишет в Новой философской энцикло-
педии П. Д. Тищенко, «свидетельствует 
о состоявшейся категоризации бытия на 
“внешнее” и “внутреннее” – то, что откры-
то взгляду (явлено) в вещах и человеке, и 
невидимое – потустороннее, сферу идеаль-
ных сущностей и т. д.» [4, с. 28]. 

Однако «современный постмодер-
низм (М. Фуко, Ж. Л. Нанси, Ж. Деррида 
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и др.), – как бы в логике контрапункта от-
мечает А. П. Огурцов, – выдвинув про-
грамму деперсонализации субъекта, обра-
тил внимание на сопряженность чувствен-
ности и мысли, на телесность сознания, 
которая не позволяет использовать оппо-
зицию “внешнее-внутреннее” и апеллиру-
ет к аффективным сторонам человеческо-
го бытия, прежде всего к сексуальности 
и негативным аффектам (садомазохизму, 
жестокости и др.)» [5, с. 28]. «Тело-без-
органов, – объясняет В. А. Подорога, – 
это не тело-объект, если оно и существу-
ет, то по другую сторону от общепринято-
го представления о телесной реальности, 
вне собственного образа и телесной схе-
мы (пространственно-временных и топо-
логических координат), вне анатомии и 
психосоматического единства» [6, с. 29]. 
Но можно ли помыслить «телесность со-
знания» или «тело-без-органов» «вне ана-
томии и психосоматического единства»? 

Несмотря на то что по-прежнему от-
сутствует единая терминология для более 
точной передачи смыслового наполнения 
понятий «тело» и «телесность», их разве-
дение, сложившееся в научном языке срав-
нительно давно, имеет крайне принципи-
альное значение, как в онтологическом, так 
и в гносеологическом (методологическом) 
контексте. 

В онтологическом смысле их отличает 
друг от друга, так сказать, мера «жизнен-
ности». Под «телом», как правило, под-
разумевают, прежде всего, физический 
объект, не обладающий субъектностью 
и лишенный духовности. Человеческая 
«телесность» понимается как одухотво-
ренное тело, являющееся результатом 
процесса онтогенетического, личностного 
роста, а в широком смысле – историче-
ского развития. Другими словами, теле-
сность призвана выразить культурную, 
индивидуально-психологическую и смыс-
ловую составляющие человеческого суще-
ства. 

Правомерность такого разделения под-
тверждается данными исторической линг-
вистики, выведенными из опыта языко-
вых традиций народов мира. В частности, 
в минувшие эпохи в русском языке поми-
мо общераспространенного сейчас слова 
«тело», ныне включающего в себя раз-
ное содержание, существовало и другое, 
ныне вышедшее из употребления слово 
«тель». Первое, в соответствии с данными 
В. М. Девишвили и П. В. Жогова, опреде-
ляло безжизненную материю, а второе – 
живого, чувствующего человека. Анало-
гичные примеры обнаруживаются и в дру-
гих языковых традициях. Так, согласно 
Т. М. Буякас, В. А. Михееву и В. В. Лету-
новскому, в немецком языке также суще-
ствуют два слова: одно из них обозначает 
физическое тело, которое «имеют» («Kor-
per»), другое – динамическую форму, через 
которую человек «являет себя» («Leib») 
[7, с. 6].

В гносеологическом контексте введе-
ние понятия «телесность» в научный ар-
сенал имеет методологическое значение. 
Дело в том, что телесность, теоретически 
включая в себя два полюса бинарной оп-
позиции – душу и тело, формирует еди-
ное пространство, позволяющее изучать 
в естественной целостности природные, 
психологические и социокультурные ма-
нифестации человеческой сущности. 

По этому поводу В. П. Зинченко заме-
чает: «Для обсуждения путей одушевления 
тела и овнешнения, “оплотневения” души 
должно быть привлечено пространство 
“между”, в котором бы находилось нечто, 
относящееся в равной степени и к душе, и 
к телу, но не было бы ни тем, ни другим. 
Или, точнее, было бы плотью и души, и 
тела. Живое движение как минимум – по-
средник между душой и телом» [7, с. 45]. 
Это пространство «между» – пространство 
переосмысления, возникновения новых 
смыслов, пространство, соединяющее про-
тивоположности, – есть телесность.
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В феноменологическом подходе теле-
сность, как экзистенциальный феномен, 
как неразличенность «внутреннего» и 
«внешнего» начал человека, стала предме-
том мыслительного анализа у Э. Гуссерля, 
Ж. Батая, А. Арто, С. Беккета, Ж. Делеза, 
М. Мерло-Понти, Ж.-П. Сартра, М. Хай-
деггера, М. М. Бахтина, В. А. Подороги, 
Ж.-Л. Нанси и других авторов. Важным 
элементом феноменологического метода 
является качественное различие между 
проживанием «живого тела» и «анатомиче-
ского тела»; последнее можно найти толь-
ко в чисто физическом описании.

Но и здесь феномен человеческого тела 
интерпретируется по-разному. Э. Гуссерль 
усиливает и абсолютизирует духовное, 
субъективное начало, внутреннее чувство 
«Я», отводя телу роль пассивного начала. 
М. Мерло-Понти, напротив, абсолюти-
зирует тело и превращает его в универ-
сум – «феноменальное тело», т. е. теле-
сность, которая является смыслопорожда-
ющей трансцендентальной формой мира.

М. М. Бахтин посвящает ряд своих 
работ феноменологии телесного чувства и 
выделению «внешнего» и «внутреннего» 
тела. Феноменологическая очевидность 
выражает, по его мнению, «внутреннее» 
тело. Для Ж.-П. Сартра и В. А. Подороги 
телесность, или «плоть», – это некий из-
быток тела, то, во что оно простирается, 
чтобы стать материей исполненного жела-
ния. «Плоть» актуализируется в результа-
те «касания» (Ж.-П. Сартр) или «взгляда» 
(В. А. Подорога). В понимании этих авто-
ров телесность («плоть») имеет функцио-
нальные, а не анатомические характери-
стики. «Плоть – это не тело, плоть – это 
“клеевая прослойка” (Сартр) между двумя 
телами, образующаяся в результате обме-
на касаниями, как если бы она могла ин-
карнировать одну плоть в другую… Плоть 
проступает на поверхности тела, или, если 
быть определеннее, плотью можно на-

звать состояние тела, когда она проступает 
на собственной поверхности» [8, с. 43–44].

Для другого представителя феноме-
нологического подхода – А. Арто ценна 
идея реальности как перевернутого обра-
за видимости, «внутреннего» тела – как 
зеркального отражения тела «внешне-
го». Жизненным идеалом является тай-
ная встреча «внешнего» и «внутреннего» 
тел, воссоединение мысли и чувства.

Из застывшей схемы, органической 
оболочки и механизма, описываемо-
го математическим языком, телесность 
у Ф. Ницше превращается в уникальную 
совокупность микроскопических отноше-
ний сил, энергий, пульсаций, где любой 
из мельчайших элементов обладает соб-
ственной, вполне автономной сферой рас-
пределения, специфической перспективой 
роста, внутренним законом, не подчинен-
ным никаким извне полагаемым целям. 
Образ телесности наделяется характери-
стикой внутренней активности, динамич-
ности [9, с. 306]. 

Наиболее значительные успехи в ос-
мыслении человеческой телесности до-
стигнуты в рамках социокультурного 
подхода, представители которого рассма-
тривают ее не иначе как продукт развития 
культуры [10]. В рамках этого направле-
ния телесность понимается в качестве со-
циокультурного феномена, определяемого 
как «преобразованное под влиянием со-
циальных и культурных факторов тело 
человека, обладающее социокультурными 
значениями и смыслами и выполняющее 
определенные социокультурные функции» 
[11, с. 464].

Дело в том, что включение «чело-
века телесного» в социокультурное про-
странство влечет за собой существенные 
последствия для его тела, превращающе-
гося из биологического феномена в явле-
ние социокультурное, приобретающего, 
в дополнение к природно заданным атри-
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бутам, свойства и характеристики, порож-
денные социальными и культурными воз-
действиями.

Тело человека подвергается объектив-
ным интенсивным воздействиям со сторо-
ны экологических факторов, особенностей 
образа жизни, социально-экономического 
уклада и социальных институтов. Таким 
образом, формируется образ человека 
в структуре обыденных представлений и 
специализированного знания, иными сло-
вами – телесность.

И. М. Быховская выделяет три ипо-
стаси человеческой телесности – при-
родное, социальное и культурное тела 
человека. Под «природным телом» ею по-
нимается биологическое тело, подчиняю-
щееся законам существования, развития 
и функционирования живого организма. 
«Социальное тело» – результат взаимо-
действия естественно-данного человече-
ского организма («природного тела») с со-
циальной средой. И, наконец, «культурное 
тело» – продукт культуросообразного 
формирования и использования телесно-
го начала человека, являющийся заверше-
нием перехода от «безличных», природно-
телесных предпосылок к собственно 
человеческому, не только к социально-
функциональному, но и личностному 
бытию телесности [11, с. 464–465].

Близкими по своим качественным 
характеристикам в исследовании чело-
веческой телесности являются также 
культурно-исторический, информационно-
культурологический и ценностный под-
ходы.

Построение моделей телесности 
в рамках культурно-исторического подхо-
да прослеживается в работах П. Д. Тищен-
ко, П. Фрейнда и других исследователей 
[см.: 7, с. 139–165]. Различные стадии раз-
вития человеческого общества, полагают 
эти авторы, отмечены специфическими для 
них идеями, образами и эталонами теле-
сности, которые отражают и культуру эпо-

хи, и ценность самого тела и его взаимо-
отношения с разумом. Конечно, наиболее 
яркой естественно-научной репрезентаци-
ей проблем тела является физиология, но 
даже о ней П. Фрейнд говорил, как о «со-
циально сконструированной», утверждая, 
что форма такого конструирования связана 
с исторически меняющимся контекстом 
производства и потребления, с отношения-
ми власти и господства.

В этом контексте исследованию про-
цесса формирования категорий «тела» 
и «телесности» посвящены работы 
А. А. Тахо-Годи, В. Л. Круткина, В. М. Ро-
зина, А. С. Хомякова, Р. Т. Эймса. Вопро-
сы соотношения тела и телесности рас-
сматривают Л. П. Киященко, Л. В. Жарова, 
Л. И. Анциферова. Проблема телесности 
находится также в зоне внимания иссле-
дователей соотношения биологического и 
социального, что прослеживается по ра-
ботам З. К. Бойдулова, Э. Луис, Г. М. Ме-
рабшивили, С. Г. Пилецкой, М. Эстрейя 
[см.: 7, с. 558–573].

История тела стала предметом при-
стального изучения во многих отраслях 
гуманитарного знания и в медицинской 
антропологии. При этом каждая из теорий 
очень не похожа по своему содержанию на 
другую теорию, поскольку в одном слу-
чае это история сексуальности (М. Фуко), 
в другом – история психологии тела 
(В. Шкуратов), в третьем – это история ана-
томических и физиологических исследова-
ний тела (Г. Глязер). Значительный науч-
ный интерес для понимания человеческой 
телесности представляют исследования 
по политической антропологии О. Дериси, 
О. Ю. Рыбакова, С. Эспинозы.

Исследования человеческого тела 
в медицине, физиологии и других есте-
ственных науках способствовали более 
глубокому постижению биологии челове-
ка, обогатили представления о человеке 
новыми образами, проецируемыми на кар-
тину человеческого мира. 
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Крайне актуальным становится рас-
смотрение телесности и с точки зрения 
информационных процессов, чему спо-
собствовали открытия в области нейро-
физиологии мозга. Подвижное сочетание 
онтологического и социокультурного осно-
ваний телесности обнаруживается в рабо-
тах, связанных с проблемой человеческо-
го тела в формировании информационной 
картины мира и осмысления человеческой 
телесности посредством коммуникаций. 
Философские исследования природы ин-
формации в работах Д. И. Дубровского, 
В. М. Глушкова, И. Б. Новика, А. Д. Урсу-
ла, информационной картины мира в тру-
дах Т. В. Андриянова, А. Д. Гиляровского, 
С. Нейла, Дж. Росса, Ф. Фейеша, а также 
информационно-культурологический под-
ход к моделированию социокультурной 
среды личности в разработках Г. А. Голи-
цына и И. И. Ашмарина открыли новые 
возможности в осмыслении человеческого 
тела.

Ряд философов, социологов и куль-
турологов понимают тело человека как 
первый источник знаков, символов и ком-
муникации, в частности, М. М. Бахтин, 
Б. Тернер, К. Г. Юнг с достаточной степе-
нью убедительности обосновали понима-
ние человеческой телесности как знаковой 
системы. Кроме того, К. Г. Юнг в своих 
исследованиях пришел к выводу, что теле-
сность человека может включать в себя не 
только собственное «Я», но и «Я Другого», 
а также архетипы социального бессозна-
тельного [12].

В связи с этим нельзя не упомянуть 
такое современное направление анализа 
проблемы, как исследование языка тела 
и аспектов невербальной коммуникации 
между людьми, в рамках которого пред-
ставлены работы З. Фрейда, Р. Бердуай-
стела, Г. Калеро, Дж. Ниренберга, А. Пиза, 
Х. Рюкле, Дж. Фаста, Р. Шефлена, Э. Гид-
денса и А. Лоуэна [см.: 7, с. 608–614]. Теле-
сные переживания и телесная экспрессия 

задают условия для различения внешнего 
и внутреннего языков тела.

Таким образом, телесность человека 
является многомерной, креативной, це-
лостной информационной системой. Осно-
вополагающим принципом целостности 
человеческой телесности является инфор-
мационное взаимодействие различных ее 
уровней (внутреннего и внешнего; биоло-
гического, психологического, социального 
и культурного), позволяющее поддержи-
вать соответствие между внутренними и 
внешними факторами информации и раз-
витие способности диалога между «внеш-
ними» и «внутренними» состояниями 
тела. Знаки и символы, как знаки внешне-
го и внутреннего аспектов в пространстве 
телесности, соединяются в одну языковую 
структуру.

Социальные и культурные отноше-
ния в массе своей проецируются на экран 
физического тела, т. е. тело человека 
несет на себе отпечаток как социальных, 
так и культурно-исторических ценностей. 
В этой связи становится крайне актуаль-
ным изучение аксиологических аспектов 
телесности в рамках ценностного исследо-
вательского подхода. 

Здесь И. М. Быховская предлагает ис-
следование телесности с позиции смысла, 
с позиции анализа ее ценностного содер-
жания. Предпосылки подобного рассмо-
трения тела и телесности через призму 
меры человека содержатся в работах, по-
священных проблеме социализации тела, 
М. М. Бахтина, П. Бергера, Д. Блэкинга, 
М. С. Кагана, В. Л. Круткина, Т. Лукма-
на, М. Мосса, Х. Плеснера, П. Д. Тищен-
ко, А. Ш. Тхостова, А. Щюца, М. Фуко, 
Е. Р. Ярской-Смирновой [см.: 7, с. 236–253].

Необходимо принимать в расчет ука-
занный нами момент, что анализ развития 
философских представлений о человече-
ской телесности в историко-философском 
процессе показал невозможность ее рас-
смотрения в отрыве от духовности. Этим 
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как раз объясняется тот факт, что в фило-
софии закрепляются категории внешнего и 
внутреннего бытия человека, достигается 
осознание человеческой телесности как 
ценности.

Исследователи полагают, что в на-
стоящее время необходим не только диф-
ференцированный анализ тела как объекта 

и тела как субъекта, но и интегративный 
анализ совокупности различных его со-
стояний, качеств и способностей, объеди-
ненных в понятии телесности. Вследствие 
этого одной из главных исследовательских 
проблем является вопрос о способности 
современной науки раскрыть сущность фе-
номена телесности человека.

Список литературы

1. Попова О. В. «Быть телом» или «иметь тело» // Человек. – 2007. – № 7. – С. 18–30.
2. Розин В. М. Как можно помыслить тело человека или на пороге антропологической рево-

люции // Antropolog.ru – электронный альманах о человеке. – Электрон. текстовые данные 
(64 kb). – Режим доступа: http://www.antropolog.ru/doc/persons/rozin/rozin8

3. Румянцев О. Культура как место и время человека // Творение – творчество – репродукция: 
исторический и экзистенциальный опыт. – СПб., 2003. – С. 30–43.

4. Тищенко П. Д. Тело // НФЭ: в 4 т. – М., 2001. – Т. 4. – С. 28
5. Огурцов А. П. Тело // Новая философская энциклопедия: в 4 т. / под ред. В. С. Степина 

и др. – М.: Мысль, 2001. – Т. 4.
6. Подорога В. А. Тело-без-органов // Новая философская энциклопедия: в 4 т. / под ред. 

В. С. Степина и др. – М.: Мысль, 2001. – Т. 4.
7. Психология телесности / ред.-сост.: В. П. Зинченко, Т. С. Леви. – М.: АСТ: АСТ МОСКВА, 

2005. – 731 с.
8. Подорога, В. А. Феноменология тела: введение в философскую антропологию: материалы 

лекционных курсов 1992–1994 годов. – М.: Ad Marginem, 1995. – 339 с. 
9. Ницше Ф. Воля и власть: опыт переоценки всех ценностей. – М.: REEL-book, 1994. – 352 с.
10. Михель Д. В. Тело в западной культуре. – Саратов: Изд-во «Научная книга», 2000. – 171 с.
11. Быховская И. М. Телесность как социокультурный феномен // Культурология. ХХ век. Сло-

варь. – СПб., 1997.
12. Юнг К. Г. Человек и его символы. – М.: Серебряные нити, 1998. – 368 с.

УДК 130.2

Е. С. Кузнецова

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ СОВРЕМЕННОГО ПОЛЯ ПРИКЛАДНЫХ
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Статья посвящена рассмотрению методологических оснований и условий устойчивого раз-
вития культур в контексте проблем постмодерна и культуры повседневности. Рассматриваются 
возможности культурологии в поиске методологического обоснования универсальности и имма-
нентности природе социокультурного субъекта национального развития соответствующих алго-
ритмов организации его успешного самоопределения в пространстве повседневности. 

Ключевые слова: «жизненный мир», повседневность, мультисубъект/мультикультурализм, 
культура «с маленькой буквы».
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Актуальность исследования обуслов-
лена нестабильностью, «рубежностью» 
происходящих в России процессов во всех 
сферах общественной жизни, культуры и в 
науке, в частности. Эту ситуацию характе-
ризует ряд аспектов. С одной стороны, речь 
сегодня все чаще заходит об угрозе унифи-
кации культуры в грядущей перспективе 
(А. Я. Флиер) [8]. С другой – о необходи-
мости становления культуры «толерант-
ности к чужому», к Другому, Иному как 
определенного условия «устойчивого раз-
вития» сообщества. «Для человека культу-
рологически образованного нет культуры 
своей и чужой, культуры более ценной и 
менее ценной и т. п., а есть культура своя и 
иная, в той же степени уникальная, и есть 
понимание того, что чем культурная си-
стема многообразнее, тем она устойчи-
вее» (курсив мой. – Е. К.) (Жукова О. И.) 
[4, с. 45–50]. 

Следуя логике автора, можно допу-
стить, что прикладные культурологические 
исследования должны быть нацелены на 
«осмысление места человека в системе 
культуры, способствующие обретению 
личностью устойчивости при выборе жиз-
ненных (повседневных) и социокультур-
ных культурных (национальных, граж-
данских, профессиональных) стратегий 
развития в опоре на смыслы культуры, 
облегчающие процессы межличностно-
го и межкультурного взаимодействия» 
(курсив мой. – Е. К.) (Н. Г. Багдасарьян) 

[2, с. 64–65]. В этой ситуации «важно рас-
смотреть общество постмодерна с точ-
ки зрения тех социальных последствий, 
которые оно оказывает на современного 
человека, и какие возможные варианты 
поведенческих альтернатив существуют 
для индивида» и, прежде всего, в повсед-
невности (О. И. Жукова) [4, с. 45–50]. 

Ситуация «рубежности» открывает 
новые горизонты, провоцирует появле-
ние новых тенденций, стратегий, феноме-
нов, артефактов. «Рубеж веков – не всегда 
хронологическая условность. Зачастую 
(как сегодня) – это социокультурная грань 
формирования нового ведущего типа лич-
ности. В связи с этим, одной из централь-
ных становится обозначенная проблема. 
Самоидентификация подразумевает само-
приравнивание, само-уподобление лично-
сти стандартам поведения людей в самых 
различных сферах человеческой деятель-
ности и культуры: от быта – до образова-
ния. Данный феномен существует всегда, 
но крайне редко он отягощается наличием 
специфической патовой ситуации, при ко-
торой старые устойчивые параметры уже 
не существуют, а новые еще не обрете-
ны… На данный момент времени форми-
рующаяся личность в своем самоопреде-
лении максимально предоставлена сама 
себе, с одной стороны, и – максимально 
же зависима от социокультурной нео-
пределенности – с другой» (В. Д. Жуков) 
[см.: 6, с. 332].

E. S. Kuznetsova 

TO THE DEFINITION OF THE MODERN FIELD OF APPLIED 
CULTUROLOGICAL RESEARCH

The article is about methodological grounds and conditions for sustainable development of 
cultures in the context of the challenges of postmodern culture and everyday life. The possibilities of 
culturology in search of a methodological justifi cation of the universality and the immanence of socio-
cultural nature of the subject of national development of the algorithms of organization of its successful 
self-determination in the space of everyday life. 

Keywords: «living world», everyday life, multisubject/multiculturalism, culture «with a lowercase 
letter»
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Одной из причин этой социокуль-
турной неопределенности, по мнению 
Г. А. Астауровой и Н. В. Кузнецовой, 
можно считать преодоление одного из 
основных конфликтов идеал-модели со-
временной культуры – «единства личности 
и общества». Речь идет о противоречиях 
«между экстенсивным развитием внеш-
ней и интенсивным развитием внутренней 
культуры; между творческим личным по-
тенциалом в форме центрирования на себя 
и в форме центробежности, открытости 
миру» [1, с. 4]. Данная тенденция ослож-
няется в ходе «взаимодействия сознания 
и бессознательного, в иной акцентуации 
выступает в роли основания для цельно-
го “Я”. Жесткая тональность внешней де-
терминации биологических импульсов 
бессознательного по отношению к созна-
нию ослабевает, если мы предполагаем 
возможность активного построения субъ-
ектом собственного “Я” путем “вывода” 
за пределы саморефлексии неприемле-
мых для него мотивов. Вытесненные мо-
тивы, подсознание – становятся продук-
том самоотчуждения Субъекта… в версии 
З. Фрейда они связаны не только с инстин-
ктом самосохранения, но и с принципом 
реальности, а следовательно, не только 
либедозно окрашены, но и обусловлены 
практической логикой жизни и стратегией 
выживания» [1, с. 5].

Для определения последствий это-
го кризиса исследователи вводят понятие 
«мультисубъект/мультикультуральный  
субъект».

Так, по мнению А. Я. Флиера, термин 
«мультикультуральность» (максимально 
близкое понятие – «мультикультурность», 
в нашем понимании) «преимущественно 
сопутствует понятию “глобализация”», 
означая «во-первых, резко возросшую ин-
тернациональность информационного, 
художественного и предметного окруже-
ния современного человека… Во-вторых, 
определенную интенцию во внутренней 

политике и общественном мнении по-
стиндустриальных стран (особенно США), 
проявляющуюся в подчеркнутом внима-
нии и демонстративной толерантности 
к культурным особенностям национальных 
меньшинств. На этой волне даже возникло 
специальное направление в антропологии – 
Cultural Studies, изучающее культуры наци-
ональных диаспор». Трудно не согласиться 
с автором также и в его замечании: «в Рос-
сии “Cultural Studies” ошибочно переводят 
как “культурология”» [8, с. 22]. «…Имен-
но вещи, информация, даже обыденный 
язык, а также – лексика профессиональная 
и т. д., т. е. «многонациональность окру-
жающего нас мира практически не под-
дается учету, все это вместе и называет-
ся мультикультуральностью» [8, с. 23]. 
И далее – «Мирное и равноправное сосу-
ществование разных культур на улицах 
города, в сознании, в бытовом поведении и 
привычках индивида – это и есть мульти-
культуральность», основанные на «подсо-
знательном проявлении равного уважения 
и доверия ко всем национальным культу-
рам, опредмеченные тексты которых он 
принимает в свой оборот. Мультикульту-
ральность – это, прежде всего, толерант-
ность к чужому» [8, с. 23–24].

На фоне обозначенной научной про-
блематики, на наш взгляд, также актуаль-
ными задачами для культуролога-иссле-
дователя должны быть поиск механизмов, 
средств активизации, актуализации «субъ-
ективного переживания объективной исто-
рической» и социокультурной реальности 
и «поиска способов выражения результа-
тов такого внутреннего переживания во-
вне», при этом важно понять закономер-
ности и определить причины растущего 
внимания личности к «чтению духовной 
реальности» [5, с. 740–741]. В том числе – 
и в аспекте поиска характеристик жиз-
недеятельности российского общества 
в контексте его перехода к доминирова-
нию культуры «с маленькой буквы», кото-
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рые рассматривает Г. С. Кнабе. Он считает, 
что история культуры отныне должна рас-
сматриваться под углом зрения постоян-
ного взаимодействия Культуры и жизни. 
И попытки решить проблему отношений 
культуры и жизни через подчинение одно-
го из полюсов другому бесплодны, губи-
тельны как для жизни, так и для культуры. 
В итоге развития российской националь-
ной культуры на протяжении последних 
полутора столетий выяснилось: «в наше 
время» она существует в постоянном взаи-
модействии и диалоге с реальной жизнью 
людей. Однако условия для поддержания 
этого диалога постепенно утрачивают-
ся вследствие процессов глобализации. 
Она не может раствориться в этой реаль-
ной жизни, ибо ее смысл состоит в том, 
чтобы быть Культурой с большой буквы, 
возвышать жизнь над эмпирией. В то же 
время культура не может оставаться только 
Культурой «с большой буквы», т. е. чисто 
нормативной, не может величественно и 
повелительно парить над реальным, эм-
пирическим, повседневно человеческим 
содержанием общественно-исторической 
жизни, ибо она, культура, в конечном 
счете из такой жизни сегодня возникает, 
ею пронизана и может существовать и 
быть понята только из их противоречивого 
единства [5, с. 729–730].

В то же время Г. С. Кнабе подчерки-
вает, что «основа культуры – неразделен-
ность и неслиянность, единство человека 
и общества. Один из путей его реализа-
ции – переживание индивидом своей при-
надлежности общественному целому 
как ценности и следствие такого пережи-
вания – в общественном поведении, эти-
ческой системе, художественном творче-
стве. Такое переживание носит название 
(само)идентификации, или чувства “мы”. 
Идентификация предполагает отождест-
вление человеком себя с коллективом как 
“своим” и тем самым отделение себя от 
всего, что своим не является, как от “чужо-

го”». Таким образом, задача культурологии 
состоит в том, чтобы «увидеть процессы 
общественного и культурного развития че-
рез их переживание человеком» (Г. С. Кна-
бе) [5, с. 739–740]. 

Для оценки последнего вызывает ин-
терес взгляд на специфику современного 
жизнеустройства и жизнедеятельности 
С. Б. Токаревой, отмечавшей, что «в поис-
ке ускользающих оснований человеческого 
бытия философия возвращается в горизонт 
повседневности – но уже не в качестве раз-
рушающей его дискурсивной практики, а с 
полным доверием к конструкциям повсед-
невной ментальности и обыденного со-
знания. Повседневность вновь становит-
ся “домом” для субъективности, столь 
востребованной “эпохой постмодерна”» 
(курсив мой. – Е. К.). Мы не случайно го-
ворим именно о возвращении к повсед-
невности, потому что уже классическая 
философия видела в повседневности сфе-
ру формирования субъективности как не-
которого минимума духовности. Трудно 
не согласиться с С. Б. Токаревой, которая, 
ссылаясь на Гегеля, настаивает: сегодня 
необходимо рассматривать воспроизвод-
ство субъективности как поэтапный по-
вседневный процесс. «Именно этот при-
вычный, многократно повторяющийся 
опыт определяет границы субъективного 
мира человека, задавая ему набор фикси-
рованных образов и определений самого 
себя, вносит решающий вклад в самоиден-
тификацию личности и обеспечивает тот 
минимум духовности, который выражает 
себя в форме индивидуальности данного 
конкретного субъекта. Кроме того, повсед-
невная деятельность выполняет еще одну 
важную функцию: наполняющие ее стере-
отипы и автоматизмы, не требующие вклю-
чения сознания, освобождают человека от 
рутинных ощущений и переживаний» [7]. 

Переход же личности к подлинно-
му существованию, ориентированному 
на ценности высокой культуры, требу-
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ет от человека транцендирования, выхо-
да за горизонт повседневности. Поэтому, 
хотя исходная идентичность субъекта 
формируется в горизонте повседневного 
опыта, развитая и завершенная самои-
дентификация личности требует соот-
несения себя с абсолютными смыслами 
и ценностями, причастность к которым 
осуществляется через сферу особых цен-
ностных переживаний, где закладываются 
моральные установки личности. Только в 
этом случае человек обретает ту духовную 
и душевную целостность, которая надежно 
защищает его от деструктивных сил и воз-
действий. И так как «человек – существо, 
которое всегда нуждается в обретении он-
тологической устойчивости, нахождении 
логики и смысла во всем происходящем, то 
не такими уж невероятными будут его пои-
ски опоры в идеологиях, которые позволят 
ему обрести состояние индивидуальной 
и социальной целостности», в противном 
случае российское общество не может пре-
тендовать на статус «социально стабиль-
ного», «уверенного в правильной логике 
своего развития» [4, с. 50].

Современная философия, антропо-
логия и культурология переосмысли-
вают роль повседневности в процессе 
формирования человеческой духовности 
в контексте углубляющейся критики двух 
определяющих «абсолютов» традицион-
ной философии: реальности и ценности. 
Философская ревизия представлений о ре-
альности осуществляется (с разной глуби-
ной и эффективностью) феноменологией, 
философией науки и постмодернизмом. 
В результате все большую популярность 
приобретает точка зрения, согласно ко-
торой повседневное и неповседневное 
(включая в последнее – теоретическое, 
трансцендентальное, мистическое, патоло-
гическое и т. д.) должны рассматриваться 
как разные, но равноценные виды опыта, 
в чем позиция С. Б. Токаревой оказывается 
созвучна теории Г. С. Кнабе.

С другой стороны, утверждение по-
вседневности в качестве горизонта форми-
рования духовности связано с отрицанием 
абсолютных духовных ценностей и объ-
явлением самой повседневности в каче-
стве ценности. Таким образом, признавая, 
что человеческая субъективность форми-
руется в горизонте повседневности, совре-
менная философия проявляет cклонность 
к абсолютизации повседневного опыта, 
к рассмотрению его в качестве ценности, 
не подлежащей преодолению никакими 
видами социальной духовной практики. 
В свете этого понимания С. Б. Токаревой 
предлагается и новое решение проблемы 
человеческой идентичности. Суть его сво-
дится к утверждению, что в условиях пост-
модернистской утраты человеком и обще-
ством фундаментальных аксиологических 
и онтологических ориентиров, в соотнесе-
нии с которыми личность обретает смысл 
собственной жизни, ведущую роль в осу-
ществлении смыслополагания и зарожде-
ния у человека качества самотождествен-
ности начинает играть переживание.

Необходимую предварительную ра-
боту по осмыслению смыслополагающей 
функции переживания проделала феноме-
нология. Э. Гуссерль вынес живой опыт, 
наполняющий повседневность, «за скоб-
ки» так называемого «жизненного мира», 
который он понимал как сферу смысло-
порождения, где все многообразные виды 
человеческого опыта предстают исклю-
чительно со своей смысловой стороны, 
а любая предметность, положение дел рас-
сматривается как явленное в сознании в 
качестве смысловой конструкции, конфи-
гурации. Будучи противником натурали-
зации сознания, Э. Гуссерль стремился в 
исследовании уйти из мира ментальных 
сущностей и жизненного опыта в смыс-
ловой универсум, где все акты сознания – 
понимание или формирование смысла – 
представляют интерес как акты смысло-
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порождения. «Жизненный мир» включает 
в себя самоочевидности сознания, практи-
ки, «логику практики» и является не объ-
ективным миром, а лишь совокупностью 
представлений о мире и деятельностей 
(в том числе с воображаемыми объекта-
ми), имеющими для человека субъектив-
ную значимость. Он не совпадает с миром 
живого опыта, в том числе духовного, но 
составляет по отношению к этому послед-
нему пред-данную почву и смысловой 
горизонт. Таким образом, в прикладных 
культурологических исследованиях по-
вседневность можно рассматривать в ка-
честве своеобразной «поверхности» жиз-
ненной реальности, сотканной из событий 
и человеческих поступков, где смысл неот-
делим от переживания.

Таким образом, «жизненный мир» и 
повседневность представляют собой два 
различных «мира опыта», каждый из ко-
торых характеризуется специфически-
ми формами восприятия и переживания. 
В структуру «жизненного мира» входят 
особые «переживания истин и идей», 
под которыми Гуссерль понимает интуи-
тивное усмотрение смысла. Напротив, 
в повседневности усмотрение личностных 
смыслов осуществляется в форме при-
вычных переживаний, где переживание 
выступает как непосредственная пред-
ставленность человеку жизненных явле-
ний со стороны их интимной, личностно-
эмоциональной значимости. Через такие 
переживания выражается отношение лич-
ности к жизненным ситуациям и формиру-
ется тот мир обыденного опыта, в котором 
нацеленное на смысл сознание вовсе не 
является единственным организующим на-
чалом и регулятором человеческого пове-
дения. Роль сознания здесь ограничивается 
тем, что, ориентируясь на привычные фор-
мы восприятия, оно обнаруживает в по-
вседневном опыте типические определен-
ности, которые и становятся ориентирами 
поведения человека. 

Повседневность выступает, таким об-
разом, как онтологически целостный со-
циокультурный мир, функционирующий 
как естественное граничное условие чело-
веческой деятельности и требующий, по 
выражению А. Шюца, «бодрствующего на-
пряженного внимания к жизни», ориенти-
рованного на жизненные ценности, которые 
не столько интеллектуально прорабатыва-
ются, сколько переживаются субъектом. 
При этом в смысловом горизонте «жиз-
ненного мира» повседневность «обнали-
чивает» и переводит в сферу переживания 
лишь те смыслы, которые обыденное мыш-
ление использует в живом опыте, включает 
в него. Разрыв между «жизненным миром» 
и повседневностью в рамках феномено-
логии оказался непреодолимым. Однако 
продуктивное решение этой проблемы 
все же было найдено на пути объединения 
феноменологического и деятельностного 
подходов к переживанию. Это позволило 
выявить связь между переживаниями, ха-
рактерными для обыденного опыта, и той 
формой, в которой переживание выступа-
ет в смысловом пространстве жизненно-
го мира, – интеллектуальной интуицией. 
Ф. В. Бассин выдвинул идею о том, что за 
поверхностью феноменально ощущаемого 
потока переживания можно выявить про-
делываемую им работу, производящую 
реальные изменения человеческого созна-
ния и поведения [3]. Это свидетельствует 
о том, что переживание способно высту-
пать в качестве особой осмысленной дея-
тельности по определению себя, которая 
имеет место в критических жизненных 
ситуациях живого человеческого опыта. 
Таким образом, «общим знаменателем» 
«жизненного мира» и повседневного опы-
та оказывается переживание, которое вы-
ступает уже не просто как психическая 
функция, стоящая в одном ряду с памятью, 
восприятием, мышлением или воображе-
нием, но как самостоятельная деятель-
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ность, в реализацию которой отдельные 
психические функции включаются так же, 
как и в реализацию всякой человеческой 
деятельности. Через расширение трактов-
ки феномена переживания понятие «жиз-
ненный мир» содержательно все более 
сближается с живым опытом повсед-
невности, а понятие повседневности, в 
свою очередь, получает большую смыс-
ловую определенность в качестве пер-
вичной по отношению к культуре вне-
институциональной структуры, которая 
порождает и саму себя, и различные формы 
субъективности. На этом теоретическом 
основании повседневность действительно 
может быть признана не только целостно-
стью, но и ценностью. 

В социальном плане отсюда следу-
ет вывод, что разрушение повседневно-
сти средствами «социальной инженерии» 
в рамках современных процессов глоба-
лизации, модернизации и т. д., опираю-
щейся на любую убедительную «научную 
теорию», опасно и пагубно для человека. 
Именно в этой – прогнозной функции – 
культурология может быть определена 
эффективным участником научных мето-
дологических поисков. 

В гносеологическом плане признание 
самоценности повседневности означает, 
что конструкции повседневной менталь-
ности и обыденного сознания не подлежат 
оценке в терминах «истинно» или «лож-
но», но, напротив, служат критерием обо-
снования социального знания. 

Подобный детальный анализ позиции 
С. Б. Токаревой рождает понимание, что 
человек как духовное существо не есть но-
ситель «чистого» сознания. В своем стрем-
лении к самосовершенствованию, самои-
дентификации он выступает как личность, 
чье отношение к миру рождается не столько 
через сознательное волевое усилие, сколь-
ко через переживание исходных духовных 
интуиций. Поэтому философия именно 

через анализ переживания как непосред-
ственной внутренней данности явлений 
выходит на реализующийся в повседнев-
ности механизм развития индивидуаль-
ного плана духовности: во-первых, имен-
но в форме переживания осуществляется 
«открытость» индивидуального сознания 
миру, а во-вторых, только через пережива-
ние, «вчувствование» реализуется любой 
духовный опыт, связанный с постижением 
другого человека, погружением в чужую 
субъективность. Следовательно, намеча-
ется перспектива творческого отношения 
к реальности, в том смысле, что человек на-
чинает трактовать реальность как совокуп-
ность различных возможностей для реали-
зации своего жизненного поведения, что он 
может видеть себя частью реальности, на-
ходящейся в становлении [7]. Важно заме-
тить, что творческие аспекты культуры все 
значительнее зависят от индивидного бы-
тия людей и не сводятся теперь только к их 
участию в общем эволюционном процессе 
создания культурных форм. Намеченная 
тенденция стала обретать реальные черты 
и особым образом «вписалась» в процесс 
формирования промышленного капитализ-
ма, в устройство соответствующей обще-
ственной системы. Обособленность и ав-
тономность индивидов, их высвобождение 
из «переплета» жестких социальных зави-
симостей не всегда становится условием 
существования такой системы как целост-
ности. 

Обобщая сказанное, мы приходим 
к выводу: на данном этапе развития науки 
внимания культурологов требуют аспекты 
проблемы, относящиеся к альтернативно-
му поиску методологического обоснова-
ния универсальности и имманентности 
природе социокультурного субъекта на-
ционального развития соответствующих 
алгоритмов организации его успешного 
самоопределения в пространстве повсед-
невности. 
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В ПРОБЛЕМЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО СТАНОВЛЕНИЯ ПЕДАГОГА

В статье рассматриваются дополнительные пути повышения квалификации педагогов 
с учетом культурологического аспекта, обусловленные концептуальным сходством профессий 
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Понимание особенностей и владение 
ресурсами профессионального театраль-
ного образования позволит педагогам лю-
бых предметных дисциплин качественно 
влиять на педагогическую действитель-
ность в целом: 

– решать социально-значимые про-
блемы, связанные с реабилитацией, обуче-
нием и развитием учащихся; 

– фокусировать энергию положитель-
ного заряда на уроках, где очагом преоб-
разования отрицательной энергии в поло-
жительную станут включенные элементы 
театрализации; 

– создавать непрерывный процесс 
собственного повышения квалификации 
(далее ПК), как в области режиссуры уро-
ка, моделировании общих педагогических 
ситуаций взаимодействия, так и в форми-
ровании навыка органичного творческого 
поведения.

Уникальность технологии театрально-
го образования заключается в том, что она 
универсальна с точки зрения возрастной 
адресации и может предстать не как учеб-
ная система, навыковая форма развития 
обучающихся, а как норма культурного 
бытия субъектов взаимодействия, режим 
их жизнедеятельности, как путь к по-
строению своего духовного «Я». Сотруд-
ничество обучающихся и профессионалов 
театра (даже на уровне мастер-классов не-
сколько раз в год) в режиме общей деятель-
ности позволит обратиться к живым меха-
низмам и кодам искусства театра в более 
полном объеме, чем это было возможно 
до сих пор в общеобразовательной школе 
и дошкольных учреждениях (драмкружки, 
театральные студии и т. п.). Для этого необ-
ходим качественно иной материальный и 
кадровый ресурс, который педагогический 
коллектив этих учреждений обеспечить 
не в состоянии.

Гарантами и носителями методологии 
театрального образования могут выступать 
только люди, которые профессионально 
владеют театральными (развивающими) 
технологиями и понимают специфику этой 
формы искусства как универсального сред-
ства качественного преобразования лично-
сти человека. 

Концептуальное сходство профессии 
учителя и актера давно установлено: реа-
лизация одной и той же социальной функ-
ции воспитания; общие характеристики 
проявления мастерства и посредственно-
сти в профессиональных деятельностях; 
общие условия протекания творческого 
процесса (специфика личного воздей-
ствия на аудиторию и условия публично-
сти, когда учитель является одновременно 
режиссером-актером в условиях открытого 
режиссерского действия урока); действие 
как содержание педагогического и актер-
ского искусства; единство физического и 
психологического, наличие в деятельно-
сти интуиции; необходимость импровиза-
ционности и др. [3, с. 10]. Соответственно 
и профессиональное мастерство может 
формироваться и совершенствоваться 
с использованием достижений общей ме-
тодологии – методологии театрального об-
разования. 

И актер и педагог высокой квалифика-
ции – субъект, виртуозно владеющий пси-
хотехникой, моторикой, обладающий по-
требностью не только транслировать уже 
готовый опыт, накопленный в культуре, но 
и создавать новые техники, проекты, пути. 
Сводить актерское мастерство к внешней 
актерской технике и умению доносить до 
публики авторский текст – это все равно, 
что сводить деятельность учителя к зна-
нию готового дидактического материала. 
Никакое знание роли не сделает актера ак-
тером. Никакой дидактический материал, 
никакое знание программ и педагогиче-
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ских методик не делает учителя Учителем, 
носителем культуры, ценностей, идеа-
лов. Учитель, как и актер, начинается с 
авторства, т. е. такого творческого пове-
дения, которое «…через свое лицо, свой 
лик одушевляет свой воображаемый мир» 
[1, с. 21]. Режиссерское выстраивание сце-
нического действия как логической после-
довательности ситуаций взаимодействия 
также должно входить в квалификацию 
педагога-мастера.

Владение ресурсами театрального об-
разования способно помочь учителю/вос-
питателю увидеть, осознать, что именно 
делает педагога Мастером, художником. 
Педагог, знающий свой предмет и владею-
щий приемами традиционной методики 
преподавания, но работающий в режиме 
трансляции и воспроизводства, может на-
зываться специалистом, но не Мастером.

К сожалению, сегодня в педагогиче-
ской среде бытует упрощенное представ-
ление о месте и роли дисциплины «театр» 
в развитии личности. Многие учреждения 
среднего образования, включающие этот 
предмет в учебный план, не всегда гра-
мотно планируют учебную деятельность. 
Приобщение учащихся к театральному ис-
кусству в школе, как правило, начинается 
сразу с постановки спектакля. 

В такой практике театр превращается 
в плохую самодеятельность, «шутовство», 
театральный суррогат, вызывая справедли-
вый скепсис и недоверие к его развиваю-
щим и содержательным возможностям. Как 
на других предметных дисциплинах учи-
теля не требуют от учеников выполнения 
задач, не соответствующих уровню подго-
товки, так и в предметной области «театр» 
необходим пропедевтический этап, обе-
спечивающий гармоничную подготовку 
обучающихся к культуре публичного пове-
дения. В противном случае функция театра 
из средства развития личности трансфор-
мируется в свою противоположность. 

 Все методологические этапы системы 
театрального образования соответствуют 
логике становления целостной личности 
и сознания человека. Они синхронно мо-
гут формировать все регистры личности, 
дать полноту сенсорного, семиотическо-
го, эмоционально-волевого, ментально-
го, коммуникативного, деятельностного 
опыта. 

Актуальность постижения методоло-
гии театрального образования для совре-
менных педагогов сегодня обусловлена 
следующими факторами:

– первая проблема лежит в плоско-
сти методологической культуры педагога, 
которая проявляется в подмене научных 
понятий (когда, например, развитие рас-
сматривается как накопление багажа зна-
ний), в недопонимании сути интегратив-
ных процессов, в неумении педагога выйти 
за рамки своего предмета в пространство 
культуры;

– вторая проблема лежит в ограни-
ченности коммуникативной культуры пе-
дагога, которая проявляется в неумении 
моделировать ситуации субъектного взаи-
модействия, в преобладании монологиче-
ских, информативно-логических способов 
трансляции знаний, в потере субъектности 
в процессе педагогического общения, в от-
сутствии импровизационности поведения 
(когда педагоги прячутся за образцы, кли-
ше, стандарты, готовые знания);

– третья проблема лежит в плоскос-
ти поведенческой культуры, в недостаточ-
ном знании теории и культуры публично-
го действия, в неумении профессионально 
«читать» поведение, свое и чужое, в неуме-
нии отслеживать закономерности и неяв-
но выраженные события межличностных 
отношений.

Нам видится, что вышеизложенные 
проблемы берут начало уже в практике 
подготовки будущих специалистов, где 
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также господствует предметоцентризм, 
конвейерная модель обучения, информа-
тивные способы передачи знаний. В то 
же время сводятся к минимуму практики 
работы с человеком по преобразованию 
себя как материала, по формированию 
профессионально-личностных культурных 
качеств будущего специалиста. А ведь 
именно практики работы с человеком по-
зволяют восходить к вершинам педагоги-
ческого мастерства, к обретению творче-
ской свободы. 

Наблюдаемая нами несвобода пове-
дения педагогов в кризисных ситуациях 
(несвобода речеговорения, произвольного 
восприятия, субъективных интерпретаций 
и пр.) является фактом недостаточного 
умения овладевать собственным поведе-
нием в различных педагогических ситуа-
циях и, соответственно, управлять его со-
держательными возможностями. 

Методология театрального образо-
вания как система универсальных прак-
тик работы с человеком, реализующая-
ся в игровом (свободном!) пространстве 
по игровым правилам, позволяет создать 
условия для решения задач, связанных 
с формированием у педагогов Я-концепции 
Мастера. 

Поэтому в процессе подготовки пе-
дагогов нас интересует не только профес-
сиональная квалификация специалиста-
предметника. Определяющей и актуальной 
становится идея культурного развития пе-
дагога как процесса овладения собствен-
ным поведением в кризисных ситуациях, 
которое можно достичь средствами теа-
трального образования.

Мы используем базовую концепцию 
культурного развития, междисциплинар-
ных связок философской антропологии, 
методологии и психологии, разработанную 
Л. С. Выготским. 

Чем взрослее в культурном смысле 
субъект, т. е. чем более выражено в его 

действиях субъектное начало, тем боль-
ше выражено пространство культурной 
формы. Надо отметить, что высшие куль-
турные формы мышления и деятельности 
Л. С. Выготский проецирует на индиви-
да, хотя и пытается говорить о личности. 
Ему важно было ввести в психологию субъ-
екта, т. е. ввести в психологию, антропный 
принцип активного субъекта развития. Тем 
самым проблема была поставлена, и было 
показано направление ее решения, отку-
да уже полшага до проблемы культурного 
развития. 

Поскольку культурное развитие – 
это «врастание» человека в культуру, 
означающее овладение собственным по-
ведением, то в этом процессе он проходит 
некие этапы, стадии. Стадию культурного 
развития Л. С. Выготский назвал «культур-
ным возрастом» [2, т. 3, с. 303–305].

Параллельно овладению поведением 
происходит процесс складывания, образо-
вания личности как некоего целого. В по-
нимании личности для Л. С. Выготского 
главным было понятие социальной ситуа-
ции развития.

Он пытается понять интегральный 
механизм, увязывающий личность в куль-
турное целое. Таковым, мы полагаем, 
для Л. С. Выготского была игра, как маги-
стральный путь в культуру. Не отдельно 
взятая форма (детская игра, ролевая, спор-
тивная), а игра как культурная форма.

В игре в виду расслоения двух планов: 
видимого, натурального поля и невидимого 
смыслового поля (при игровой значимости 
второго!) – происходит инверсия и фор-
мирование в смысловом поле базовых куль-
турных качеств человека. 

Видимая ситуация является частью 
более сложного смыслового поля, отме-
чает сам Л. С. Выготский [2, т. 1, с. 264–
265]. Тем самым субъект освобождается 
от непосредственного восприятия, стро-
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ит смысловое поле. Здесь и обозначается 
Л. С. Выготским прорыв в план субъектно-
сти из узких рамок индивида. Это смысло-
вое поле строит уже не эмпирический ин-
дивид, а субъект развития, управляющий 
ситуацией. 

Л. С. Выготский говорит об индивиде, 
который выходит в смысловое поле и его 
преобразует, делает его, прежде всего, 
предметом управления. То есть предметом 
его субъектности становится действитель-
ность культуры, культурная форма.

Тем самым индивид переходит в иное, 
смысловое поле, становясь субъектом раз-
вития, в котором формируются уже особые 
качества культурного существа. 

Человека, ставшего на путь культурно-
го развития, интересует смысл ситуации, 
а не субстрат действия, не натуральный 
материал. Средством, медиатором ста-
новится не вещь как артефакт, а роль-
артефакт, которая невидима, но при-
дает смысл всей ситуации. И именно ею 
человек учится управлять, и это главное 
в игре – строить роль, правила и отноше-
ния с партнером.

Методология театрального образо-
вания как система универсальных прак-
тик культурного становления человека 
предполагает действенную (не только 
информативно-логическую) продуктив-
ную основу. Стратегия обучения имеет 
свою концепцию, логику и периодизацию 
этапов развития личности обучающихся. 
И здесь становится ключевым понятие 
практики. Именно практики становятся 
гарантами культурного становления обу-
чающихся и способствуют развитию куль-
турных свойств личности, поэтому мы на-
зываем их культурными практиками. 

В научной литературе часто встре-
чается словосочетание «культурные 
практики», которое употребляется в кон-
тексте человеческой деятельности и мыш-

ления (коммуникативная практика и пр.). 
Они (практики) всегда относятся к рефлек-
сивному плану и, соответственно, находят-
ся в поле культуры, а значит, их можно на-
звать культурными. 

По Далю, практика «…опыт на деле, 
дело на опыте… это уменье усваивается 
только опытом… Практик – человек дела, 
прилагающий познания свои к делу, испол-
няющий что-то на опыте… не увлекается 
умозреньем, мечтами». Практическая сфе-
ра, по Канту, базируется на понятии сво-
боды, которая выступает основанием для 
предписаний и регулятивов деятельности. 
«Практика, конечно, ограничение личност-
ной свободы… У слова есть свои мораль-
ные, морально-социальные коннотации. 
Практика – то, что достойно свободного 
человека…» [см.: 4]. 

Если практика – это способ накопления 
разных видов опыта, то культурная прак-
тика – это способ накопления культурного 
опыта. Культурные практики задают новое 
содержание понятию практики. Культур-
ные практики выступают как определен-
ные культурные тренажеры, формирую-
щие новый опыт, который проецируется в 
деятельности. Если любая деятельность 
предполагает специальную подготовку (об-
разование), опыт, компетентность, то куль-
турная практика «открывает двери для 
всех» за счет своего игрового (!) режима. 

Культурная практика больше, чем 
тренинг, потому что предполагает освое-
ние культурных образцов. Тренажер может 
быть очень технологичным, машинообраз-
ным, но даже на самом простом тренаже-
ре, будь то артикуляционная гимнастика 
или освоение навыков проектной работы, 
возможен рефлексивный и игровой режим, 
который превращает его (тренажер) в куль-
турную практику. Осваивается не просто 
навык или способ деятельности, а осваива-
ется культурный образец. Способ деятель-
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ности (составные части деятельности) 
становится культурным образцом тогда, 
когда предполагает не только освоение, но 
и акт развития субъекта действия. Собы-
тие есть единица культурной практики. 

Формат данной статьи не позволяет 
подробно остановиться на разных классах 
практик (образовательные практики, прак-
тики освоения культурных средств-форм и 
пр.). Поэтому обратим внимание лишь на 
культурные практики формирования тела 
личности, практически опуская работу 
с понятием «тело личности». За послед-
ним отсылаем к работам В. Л. Круткина 
(Онтология человеческой телесности), 
А. П. Огурцова (Тело // Новая философ-
ская энциклопедия: в 4 т. Т. 4.), В. А. По-
дороги (Феноменология тела. Введение в 
философскую антропологию), В. М. Ро-
зина (Как помыслить тело человека…), 
С. А. Смирнова (Культурный возраст че-
ловека), П. Д. Тищенко (Тело // Новая 
философская энциклопедия: в 4 т. Т. 4.), 
а также к работам А. Ф. Лосева, Ж. Делеза, 
Ф. Гваттари, М. Фуко, Ж.-Л. Нанси и др.

Коротко резюмировать перечислен-
ные работы можно следующим образом: 
личность – это конструкт, культурное но-
вообразование, которое можно строить. 
Культурные средство-формы (проблема, 
мотивация, образ, понятие и пр.) через 
акты овладения поведением переводятся 
во внутренний план, т. е., трансформи-
руясь, становятся частью тела личности. 
Личность это – буквально – культурное 
тело, которое состоит в свою очередь из 
органов и формируется в процессе куль-
турной практики. 

Для поиска культурологического 
аспекта в методологии театрально-
го образования эвристическую ценность 
имеет концепция философа-антрополога 
С. А. Смирнова, который считает, что куль-
тура не существует отдельно от актов 

культурного развития, человек сам, со-
вершая акты развития, создает это про-
странство культуры [5]. В этой концепции 
для нас важно было выделить конкрет-
ные педагогические и психологические 
средства, позволяющие концепту рабо-
тать в реальной педагогической практике 
в качестве реального инструмента. В этом 
смысле интересна идея автора о существо-
вании малого цикла культурного развития, 
который означает смену практик освоения 
и овладения различными культурными 
формами как орудиями. Субъект развития 
осваивает, условно говоря, сначала объект 
как вещь (мир как вещь, слово как вещь, 
знак как вещь), затем – как имя, затем как 
образ, затем как понятие, затем как символ. 
И далее наступает период целостности… 
(подробно см.: [5]). 

Прообразом малого круга С. А. Смир-
нова, где развитие личности наблюдается в 
движении от натурального (телесного, фи-
зического) поля в смысловое символиче-
ское (от вещи к символу), и может высту-
пать логика театрального образования. 
Чем дальше субъект развития отдаляется 
от мира вещного в пространство смыслов 
и символов, тем он культурнее. Отсюда 
принципиальным в методологии театраль-
ного образования становится строгая по-
следовательность культурных практик 
формирования тела личности – от сома-
тической (телесной) до деятельностной 
(смысловой). Здесь мы опираемся не толь-
ко на теорию малого цикла культурного 
развития С. А. Смирнова [5], но и на из-
вестное в научно-философской литературе 
понятие структуры личности, или так на-
зываемое «яйцо личности». 

Эта структура состоит из трех эта-
жей личности: физического (homos), мен-
тального (logos), деятельностного (tehne) 
и графически представлена в виде яйца 
(см. рис. 1). 
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Рис. 1. Структура личности

Личность представлена как единство 
трех миров: жизни, мышления и деятель-
ности. 

I этаж – в основании яйца лежит при-
рода естества, психофизики человека 
(«номос»), природа индивидуальности, 
которую необходимо понимать как показа-
тель особенностей сенсорики, характера, 
поведения, интеллекта. 

II этаж – тело психическое, менталь-
ное, тело мышления. Психофизический 
антураж может сопровождать мышление, 
но не выражает его природу. Мышление 
работает с идеальными объектами, форма-
ми [6]. Оно рождается из усилий человека, 
его волевых актов. 

III этаж – тело деятельности, тело 
культуры. Природа деятельности – энер-
гия – искусство преобразования. Экзи-
стенция личности не существует в физи-
ческом мире, личность нельзя лицезреть, 
пред-ставить. Она событийна и существу-
ет лишь в поступках. На III этаже Чело-
век ощущает свой план личности, через 
выбор фокуса языка, шкалы ценностей и 
свободы поступков согласно этим ценно-
стям. Это план Человека-Произведения, 
который своим жизнетворчеством создает 
Тексты Культуры. 

Итак, личность – не сумма прояв-
лений мышления, деятельности и т. д., 
а структура, которую в себе выращива-
ет человек. Она не задается извне. Стать 
Личностью – это выполнить свое куль-
турное предназначение, заботиться о сво-

ем Лице. В данной статье осуществляется 
попытка помыслить суть культурологиче-
ского аспекта театрального образования 
на основании анализа концептов культур-
ного развития в философской литературе. 
Театральное образование как система куль-
турных практик, включенных в програм-
му повышения квалификации педагогов, 
может создать условия для культурного 
становления личности. 

Актерский тренинг включает в се-
бя профессионально-специальный арсенал 
методик и приемов, имеющих ресурсы 
телесной терапии, психотехники, био-
энергетики, психокоррекции и психотера-
пии; может развивать личность педагога 
в единстве физического и психического, 
натурального и культурного, индивидуаль-
ного и социального компонентов. Режис-
серский тренинг, в аспекте становления 
педагога-мастера, может стать как основой 
для становления проектного мышления пе-
дагога, так и инструментом в моделирова-
нии учебного процесса и собственной тра-
ектории профессионального развития.

В организации этапов театрального 
образования мы предлагаем идти от того 
набора культурных практик, которые осу-
ществляет человек в процессе актерско-
режиссерского тренинга. В зависимости 
от того, какую культурную практику он 
осуществляет, формируется то или иное 
«тело» как особая оболочка человека, 
т. е. часть личности. Критерием выделе-
ния практики будет предмет, на который 
направлена практика как осознанная дея-
тельность по освоению. То есть критерием 
практики можно считать ответ на вопрос: 
что возделывается в человеке в рамках 
данной культурной практики? Итак, вве-
дем набор культурных практик, предпо-
лагая, что каждая из них работает со сво-
им культурным новообразованием. Далее 
выделим как результат новообразование, 
а именно «орган личности», который фор-
мируется у человека (см. табл.).
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Таблица

Практики формирования культурного 
«тела» личности

Культурная 
практика Культурное новообразование

1. Сомати-
ческая 
практика 

Физическая органика. Сня-
тие физических зажимов. 
Физические воз можности и 
управление телом. Пластиче-
ская выразительность. Сво-
бода тела. Само-ощущение. 
Само-познание (самоанализ, 
само-исследование). Управле-
ние телом

2. Сенсор-
ная 
практика 

Орган восприятия и ин-
туиции. Набор культурно ор-
ганизованных ощущений и 
соощущений (синестезия.). 
Особая тренированность всех 
чувственных анализато ров 
(слух, зрение… и т. д.). Сво-
бода внимания, памяти и худо-
жественного восприятия. Са-
моактуализация. Управление 
восприятием

3. Эмоцио-
нально-
волевая 
практика 

Орган управления поведени-
ем и эмоциями. Воля. Воле-
вой центр управления эмоция-
ми на основании ценностных 
ориентиров. Свобода воли и 
чувств (сознательное управле-
ние поведением в натуральном 
поле). Саморегуляция. Управ-
ления эмоциями

4. Менталь-
ная 
практика 

Воображение. Освоенный акт 
мышления/воображения. Кон-
структы и концепты. Свобода 
интерпретаций. Самопроек-
тирование. Управление вооб-
ражением

Культурная 
практика Культурное новообразование

5. Комму-
никативная 
практика 
(верб. и 
неверб.) 

Орган понимания и выра-
жения мышления/воображе-
ниия. Речь, язык знаков. Я-ты 
контакт. Способность всту-
пать в диалог, в акт понима-
ния. Свобода речеговорения. 
«Язык действий», синтаксис 
поведения. Самоидентифика-
ция. Управление мышлением

6. Социо-
деятель-
ностная 
или 
ролевая 
практика
 

Орган управления собствен-
ным развитием Способность 
создавать новые проекты и 
культурные миры. Импровиза-
ционность поведения (поступ-
ки). Сознательное управление 
естественным поведением в 
искусственно-созданных усло-
виях. Умение раскодировать 
тексты Культуры и поведен-
ческие тексты. Социокультур-
ная свобода поведения. Само-
сознание. Само-выражение. 
Управление поведением

 Рефлек-
сивная 
практика

Рефлексия (сквозная, про-
низывает все практики)

Добавим к таблице необходимые ме-
тодологические комментарии.

- Любому культурному носителю об-
разца очевидно, что никакое управление 
не будет эффективным, если после опреде-
ленного такта тренинга не будет делаться 
рефлексивная пауза и участники тренинга 
не будут описывать свой опыт, фиксируя 
в нем разные смыслы и события. Каждая 
практика имеет как минимум два слоя – 
собственно слой практик и слой рефлек-
сии. Факт становится событием, если 
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он пережит и усвоен, отложен в память. 
Если факт не прошел через акт рефлексии, 
он не становится событием. 

- Каждая практика не существует от-
дельно от другой практики. Выделение 
практик является условным, а список 
практик составляется для удобства управ-
ления процессом. В реальном тренинге 
практики переплетены, и участник тре-
нинга переживает, получает эмоции от со-
вокупности отношений и взаимодействий. 
Но в рефлексивной паузе он должен нау-
читься отслаивать виды практик. Поэтому 

рефлексивная практика, занимающая в та-
блице последнюю строку, является сквоз-
ной, т. е. пронизывает все предыдущие 
практики.

 Мы видим культурологический 
аспект процесса повышения квалифика-
ции педагогов в том, что театральное об-
разование может быть использовано как 
способ становления человека в культуре, 
где он учится не только ее «потреблять», 
но и созидать, сам становится частью 
культуры, осваивая культурные образцы 
через игровые практики.
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Становление научно-исследователь-
ской культуры определенного научно-
го направления неразрывно связано со 
становлением общей системы научно-
исследовательской деятельности вуза. Фор-
мирование такой системы невозможно без 
научных школ и, конечно, без энтузиастов, 
способных возглавить эти школы. Процесс 
становления научно-исследовательской 
культуры КемГУКИ стал наиболее актив-
ным в 1990-е гг. При этом, по ряду при-
чин, все имеющиеся сегодня направления 
определялись неодновременно и развива-
лись неравномерно. Например, самое вос-

требованное для вуза культуры и искусств 
искусствоведческое направление долгие 
годы практически не имело реальных осно-
ваний для своего развития. Это связано и 
с тем, что вуз достаточно молод, и с отсут-
ствием в нем традиций искусствоведче-
ских исследований, и с его территориаль-
ной удаленностью от авторитетных в этой 
области научных школ. В настоящее время 
искусствоведение выступает как одно из 
научных направлений, соответствующих 
профилю КемГУКИ. Его формирование 
неразрывно связано с трансформацией за-
дач КемГУКИ в сфере учебной деятельно-
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сти и, конечно, с процессом становления 
научно-исследовательской культуры вуза 
в целом. 

В целом становление научно-иссле-
довательской культуры в КемГУКИ можно 
условно разделить на два этапа. Первый 
из них относится ко времени 1990-х гг. 
В этот период активизация научной жизни 
в институте, несомненно, была обусловле-
на целенаправленными действиями ректо-
ра Е. Л. Кудриной и проректора по науч-
ной работе Н. И. Гендиной на изменение 
отношения преподавателей вуза к научно-
исследовательской деятельности. По сути 
дела, период 1990-х гг. в КемГУКИ сле-
дует связывать с переменой в сознании 
преподавательского коллектива вуза. Се-
годня с уверенностью можно сказать, что 
ни один проректор по научной работе до 
Н. И. Гендиной и после нее не вносил 
столь значимый вклад в становление 
научно-исследовательской культуры в Ке-
меровском государственном университе-
те культуры и искусств. Ей выпало, воз-
можно, самое трудное – начальный этап 
формирования научно-исследовательской 
культуры. Профессор, доктор педагогиче-
ских наук Н. И. Гендина помогала, поддер-
живала, курировала исследования всех тех, 
кто пытался заниматься научной работой. 
Прочитывала и правила авторефераты всех 
диссертантов. Защитившиеся в 1990-е гг. 
осознают ее вклад в становление их лич-
ной научно-исследовательской культуры. 
Значимым вкладом Н. И. Гендиной являет-
ся отлаженная к концу 1990-х гг. система 
организации НИР в вузе, располагавшая к 
развитию профильных научных направле-
ний при условии появления лидеров. Мож-
но сказать, что в эти годы был заложен 
фундамент будущих научных школ. 

В качестве одного из примеров ее 
содействия можно назвать решение об 
учреждении в 2002 году сборника научных 

трудов «Искусство и искусствоведение: 
теория и опыт». Названный сборник явился 
первым профильным изданием КемГУКИ, 
публикующим искусствоведческие статьи. 
Благодаря этому изданию возникли усло-
вия для консолидации искусствоведов не 
только области, но и Сибирского региона. 
Кроме того, ежегодный выпуск сборника 
ставил перед необходимостью планиро-
вания научных исследований педагогов 
КемГУКИ по проблемам искусства. Благо-
даря сборнику появились основания для 
укрепления сотрудничества с искусство-
ведами театральных вузов и консервато-
рий России. Проректор по научной рабо-
те Н. И. Гендина принимала деятельное 
участие в детальном обсуждении мате-
риалов первых выпусков указанного из-
дания, чем, безусловно, помогала юному 
научному направлению и начинающим 
исследователям. Однако сборника науч-
ных трудов явно недостаточно для орга-
низации постоянных, целенаправленных, 
профильных исследований. Необходимы 
научно-исследовательские центры. Поэто-
му важной вехой в становлении научно-
исследовательской культуры КемГУКИ 
в целом и искусствоведческого направ-
ления в частности явилось решение, при-
нятое ректором Е. Л. Кудриной и прорек-
тором по научной работе Н. И. Гендиной 
о создании исследовательских институтов 
при КемГУКИ и открытии диссертацион-
ного совета. 

Научно-исследовательским учрежде-
нием, наиболее близким по своей научной 
проблематике к искусствоведению, вы-
ступил научно-исследовательский инсти-
тут прикладной культурологии (НИИ 
ПК). Основанием служила возможность 
проведения исследований на стыке куль-
турологии и искусствоведения. Педаго-
ги творческих кафедр получили карт-
бланш на теоретическое осмысление 
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своих идей в области практической хоре-
ографии, народно-певческого искусства, 
сценической пластики, сценической речи. 
В определенном смысле создание НИИ 
прикладной культурологии и открытие 
диссертационного совета можно сравнить 
с запуском мощного двигателя, приво-
дящего в непрерывное движение всю ис-
следовательскую деятельность КемГУКИ. 
Возглавивший НИИ ПК и диссертацион-
ный совет профессор, доктор философских 
наук, П. И. Балабанов, по сути дела, под-
хватил у профессора, доктора педагогиче-
ских наук, Н. И. Гендиной эстафету фор-
мирования исследовательского сознания в 
КемГУКИ. Теперь уже на него (как когда-
то на Н. И. Гендину) «обрушился» поток 
педагогов творческих кафедр, желающих 
заниматься наукой, но не имеющих для это-
го (в силу ряда причин) достаточных навы-
ков. П. И. Балабанов, человек деятельный, 
обаятельный, легкий, рисковый. Разве не 
риск давать согласие на создание научно-
исследовательского института прикладной 
культурологии в вузе культуры и искусств 
и верить в то, что педагоги по вокалу и хо-
реографии явятся в скором будущем пре-
тендентами на ученые степени кандидатов 
и докторов наук. Но не случайно говорят: 
«Риск – благородное дело». В юбилейный 
для НИИ прикладной культурологии год 
появляется возможность осмыслить вклад 
этого научно-исследовательского центра 
в становление научно-исследовательской 
культуры КемГУКИ в целом и в станов-
ление искусствоведческого направления 
в частности.

Безусловно, формированию научно-
исследовательской культуры и становле-
нию направления «Искусствоведение» 
способствовало создание в НИИ при-
кладной культурологии Лаборатории 
теоретических и методических проблем 
искусствоведения. Конечно, нельзя не от-

метить, что главным основанием для соз-
дания Лаборатории явились потребности 
региона. Невозможность для Кузбасса 
оставаться в современных условиях лишь 
сырьевым придатком России ставила не-
обходимостью исследований искусства ре-
гиона. Как появление национального языка 
свидетельствует о национальном самосо-
знании нации, так и развитие искусства 
свидетельствует о формировании куль-
турного самосознания региона. Однако 
нужна была личность, которая не только 
осознает указанные потребности региона, 
но окажется способной к научному пред-
видению. П. И. Балабанов научно спрогно-
зировал перспективные направления рабо-
ты института прикладной культурологии. 
В качестве одного из таких направлений 
он видел искусствоведение, что и послу-
жило созданию при НИИ прикладной 
культурологии Лаборатории теоретиче-
ских и методических проблем искусство-
ведения. Этой Лаборатории предназнача-
лась роль центра, изучающего проблемы 
искусства региона. Именно директором 
НИИ прикладной культурологии П. И. Ба-
лабановым был первоначально определен 
вектор деятельности Лаборатории. Далее 
мы остановимся на этом тезисе подробно, 
а сейчас отметим то, что П. И. Балабанов 
точно уловил не только потребность ре-
гиона в таких исследованиях, но и осознал 
наличие в КемГУКИ возможностей для их 
проведения. Для развития искусствоведче-
ского направления в 2003 г. в Кемеровском 
государственном университете культуры и 
искусств имелись объективные основания. 
К ним относились: 

1. Статус университета, который тре-
бовал включения в стратегический план 
развития вуза специальностей, с одной 
стороны – очень разноплановых, с другой 
стороны – отсутствующих в иных уни-
верситетах области и региона (т. е. клас-
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сическом и техническом университетах). 
В этом смысле уникальным образователь-
ным направлением (всегда чрезвычайно 
притягательным для вузов культуры), ко-
нечно, являлось искусство; 

2. Готовность руководителей концерт-
но-зрелищных учреждений (областных 
театров и филармонии) к сотрудничеству 
с вузом (заметим в скобках, что к тому 
времени этими учреждениями руководили 
выпускники КемГУКИ);

3. Отлаженная система организации 
НИР в вузе, располагавшая к целенаправ-
ленному развитию указанного научно-
го направления при условии появления 
лидеров;

4. Потребность творческих факуль-
тетов в повышении научного потенциала. 
На этот период времени в вузе действовали 
три творческих факультета. Специфика их 
научной деятельности требовала соотне-
сения, прежде всего, с проблемами музы-
кального, театрального, изобразительного 
искусства. 

Однако названных объективных осно-
ваний явно недостаточно для организа-
ции целенаправленной научно-исследо-
вательской работы. Необходимо опреде-
ление вектора, способного обеспечить 
новизну и оригинальность планируемых 
исследований. Этот вектор и был, как 
уже отмечалось выше, определен и задан 
директором НИИ прикладной культуро-
логии, профессором П. И. Балабановым. 
Он остро поставил вопрос о формировании 
в сфере культуры концепции устойчивого 
развития. Задачи Лаборатории связыва-
лись с анализом состояния профессиональ-
ного искусства региона (музыкального и 
театрального), определением общих меха-
низмов его развития, установлением фак-
торов, обусловливающих формирование 
определенных видов искусства. Изучение 
музыкального и театрального искусства 

в контексте культуры Кузбасса было избра-
но в качестве главного направления деятель-
ности. Основа научно-исследовательских 
подходов виделась в сочетании принципов 
искусствоведения и культурологии. Непо-
средственное участие всех сотрудников 
Лаборатории в практической деятельности 
концертно-зрелищных учреждений Куз-
басса создавало условия для детального и 
глубокого осмысления состояния и прин-
ципов функционирования искусства ре-
гиона. Предполагалось, что полученные 
результаты позволят осознать особенности 
региональной культуры, выявить факторы 
ее устойчивого развития, усовершенство-
вать региональный компонент вузовского 
образования в сфере культуры и искусства, 
а также послужат теоретической базой для 
принятия научно обоснованных управлен-
ческих решений при формировании и реа-
лизации культурной политики региона.

Лаборатория теоретических и методи-
ческих проблем искусствоведения функ-
ционировала как одно из подразделений 
НИИ прикладной культурологии в тече-
ние двух лет. За период 2003–2005 гг. со-
трудники Лаборатории получили первые 
навыки планирования и реализации науч-
ных исследований в соответствии с тре-
бованиями культурологии. Важным явля-
лось приобретение опыта в использовании 
культурологического подхода при исследо-
вании проблем регионального искусства. 
Этот процесс нашел отражение в работах, 
посвященных пластическому и речевому 
искусству актера, фольклорно-песенной 
культуре Кузбасса. Особое внимание в 
этот период времени уделялось изучению 
театральной культуры Кузбасса. За период 
2003–2004 гг. были проведены исследова-
ния:

- «Концепции развития театров Куз-
басса в постперестроечный период»;

- «Феномен провинциального театра 
в советском театроведении»;
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- «Деятельность секции критиков при 
Кемеровском отделении ВТО (первая по-
ловина 1980 г.)»;

- «Коммерциализация театра Кузбас-
са»;

- «Сценическое пространство теат-
рального спектакля: природа условности»;

- «Модель любительской студии в 
театральном пространстве региона»;

- «Задачи и построение пластического 
тренинга актера в условиях репертуарного 
театра»;

- «Логика сценической речи: концеп-
туальные основы обучения актера».

Важную часть деятельности Лабо-
ратории в эти годы составляла органи-
зация научных форумов. Так, например, 
в 2004 г. был проведен научно-методиче-
ский семинар «Подготовка кадров сферы 
искусства в творческом вузе». Основные 
темы работы семинара: обсуждение кон-
цепции культурной политики Кузбасса, ка-
дровый мониторинг учреждений искусства, 
направления сотрудничества КемГУКИ 
с учреждениями искусства и культуры Куз-
басса, способы организации учебного про-
цесса в региональном вузе на специаль-
ности «Актерское искусство», проблемы 
обучения искусствоведов в региональном 
вузе. К участию в семинаре были пригла-
шены руководители учреждений культуры 
и искусств, преподаватели вузов и средних 
специальных учебных заведений культуры 
и искусств, методисты и учителя школ ис-
кусств. В октябре 2004 г. на средства гран-
та Лабораторией при поддержке ректората 
была осуществлена реализация научного и 
творческого проекта «Фестиваль студен-
ческих театральных коллективов “Мно-
гоцветье Сибири”». Реальным вкладом 
Лаборатории явилось проведение межре-
гиональной преподавательской и студенче-
ской конференций «Театральное простран-
ство Сибири», конкурса студенческих 

рецензий «Лучшая рецензия фестиваля», 
а также выпуск сборника научных трудов 
«Искусство и искусствоведение: теория и 
опыт. Театральное пространство Сибири». 
В ноябре 2005 г. при содействии сотрудни-
ков Лаборатории был проведен Всекузбас-
ский круглый стол «Сохранение и развитие 
любительского театрального творчества в 
современных экономических условиях», 
состоявшийся в г. Новокузнецке. Участие 
в различных семинарах и конференци-
ях позволило сотрудникам Лаборатории 
осуществить анализ состояния искусства 
Кузбасса и выявить его проблемные зоны. 
Кроме того, деятельность сотрудников Ла-
боратории – педагогов творческих дисци-
плин внутри такого научного философско-
культурологического сообщества, как 
НИИ прикладной культурологии, несо-
мненно, способствовала формированию 
необходимых навыков в области методоло-
гии исследований, подготавливала к само-
стоятельной работе. Нужно отметить, что 
в этот период деятельность Лаборатории 
была сосредоточена в большей степени на 
исследованиях, посвященных театрально-
му искусству. Их осуществление оказалось 
возможным благодаря тесному сотрудни-
честву Лаборатории с театрами Кузбасса. 

Однако развитие научного направле-
ния «Искусствоведение» уже невозможно 
было ограничивать лишь исследованиями, 
посвященными театральному искусству. 
Перспективы развития связывались, во-
первых, с усилением искусствоведческого 
аспекта, во-вторых, с расширением объ-
екта исследования. Предполагалось вклю-
чение в исследовательскую проблемати-
ку Лаборатории исследовательских тем, 
связанных с изучением состояния других 
видов искусства Кузбасса. Это требовало 
изменений в кадровом составе Лаборато-
рии, привлечения специалистов в сфере 
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музыковедения и театроведения. В связи с 
этим в 2005 г. Лаборатория обретает статус 
самостоятельного научного подразделе-
ния. Наряду с театроведческими работами, 
посвященными театральному искусству, 
издаются монографии И. Г. Умновой по 
проблемам музыкального искусства: «Сло-
нимский. Литература о жизни и творчестве» 
(М., 2005) и «Литературное творчество 
композитора С. Слонимского» (Кемерово, 
2010). Начиная с этого периода, наблюдает-
ся укрепление позиций главного издатель-
ского продукта Лаборатории – сборника 
научных трудов «Искусство и искусство-
ведение: теория и опыт». За счет музыко-
ведческих статей расширяется проблема-
тика сборника, увеличивается его объем, 
повышается уровень его научной культу-
ры. Развиваемое в КемГУКИ направление 
«Искусствоведение» обрастает новыми 
профессиональными связями. Постоянны-
ми партнерами Лаборатории являются уже 
не только авторитетные театральные шко-
лы, но и консерватории России, не только 
театры Кузбасса, но и филармония. Кроме 
того, стабильность в издании сборника на-
учных трудов «Искусство и искусствове-
дение: теория и опыт» создает условия для 
сотрудничества не только с отечественны-
ми, но и с зарубежными искусствоведами. 

Расширение географии сотрудниче-
ства Лаборатории не препятствует сохра-
нению связей с alma mater – НИИ приклад-
ной культурологии. Сохраняется влияние 
НИИ прикладной культурологии на общую 
проблематику исследований Лаборатории. 
Сотрудники Лаборатории публикуют ре-
зультаты своих исследований в издании 
названного НИИ – «Ученых записках НИИ 
прикладной культурологии». Профессор 
П. И. Балабанов продолжает курировать 
ряд исследовательских проектов Лаборато-
рии. Под его научным руководством выпу-
скаются две монографии сотрудников Ла-

боратории: Т. А. Григорьянц «Семиотика 
пластической культуры» (Кемерово, 2006) 
и Н. Л. Прокоповой «Парадигмы сцениче-
ской речевой культуры XX столетия» (Ке-
мерово; М., 2008). Благодаря его научному 
консультированию успешно защищается 
докторская диссертация Н. Л. Прокоповой 
«Эволюция речевой культуры в культурном 
континууме». Конструктивность взаимо-
действия Лаборатории и НИИ прикладной 
культурологии находит свое проявление и 
в таком виде научной работы, как руковод-
ство исследованиями аспирантов.

В настоящее время направление дея-
тельности, которое было задано директо-
ром НИИ прикладной культурологии, про-
фессором П. И. Балабановым при открытии 
Лаборатории, приносит свои плоды. По-
ставленный в 2003 г. вопрос о необходимо-
сти исследований, позволяющих осознать 
особенности региональной культуры, в 
2010-м нашел свой ответ в коллективной 
монографии «Миры театральной культуры 
Кузбасса», которая издана Лабораторией 
при сотрудничестве с департаментом куль-
туры и национальной политики Кемеров-
ской области. Установка П. И. Балабанова 
на изучение культуры Кузбасса с целью 
формирования теоретической базы для 
принятия научно-обоснованных управлен-
ческих решений при реализации культур-
ной политики региона также получила от-
клик в реальной деятельности сотрудников 
Лаборатории. Результатом сотрудничества 
Лаборатории с концертно-зрелищными 
учреждениями региона можно считать уча-
стие в создании «Концепции долгосрочно-
го развития театрального дела в Кузбассе 
на период до 2020 г.» и «Концепции разви-
тия киносети Кузбасса на 2010–2020 гг.». 

Названные факты позволяют сделать 
два важных вывода. Во-первых, деятель-
ность НИИ ПК в период 2000-х гг. оказы-
вала большое влияние на содержательный 
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аспект исследований педагогов КемГУКИ. 
Развитие искусствоведческого направле-
ния в этот период осуществлялось в не-
посредственном соотнесении с культу-
рологическим знанием. Это послужило 
фактором, способствующим оформлению 
оригинальной школы научных исследова-
ний, посвященных проблемам искусства. 
Ее специфика заключена в сочетании ис-
кусствоведения и культурологии. Такой 
подход к изучению проблем искусства 
свойствен современным зарубежным ис-
следованиям, в которых искусствове-
дение «в чистом виде» практически от-
сутствует. Например, проблемы театра в 
зарубежных научных школах исследуются 
специалистами, получившими философ-

ское образование и, одновременно, хо-
рошо знающими театральное искусство. 
В исследованиях педагогов КемГУКИ по-
следних лет можно наблюдать интерес к 
изучению как смысловых, знаковых пара-
метров сценического текста, так и содер-
жательных аспектов искусства как худо-
жественного феномена. В контексте этих 
фактов было бы несправедливо умолчать 
о научном влиянии НИИ прикладной куль-
турологии на деятельность Лаборатории 
теоретических и методических проблем 
искусствоведения и не отдать дань зна-
чимости этому НИИ в становлении науч-
ного направления «Искусствоведение» и 
формировании научно-исследовательской 
культуры КемГУКИ.
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Культурное наследие, его сохранение, 
изучение, толкование и принципы популя-
ризации приобрели в современный период 
актуальное значение. По сути, речь идет 
о новом понимании своеобразия нацио-
нальной, духовной культуры различных 
народов страны.

В настоящее время во имя приоритета 
общечеловеческих ценностей появляются 
лозунги всеобщей «деидеологизации», при 
этом в понятие «идеология» вкладывается 
только негативное, политизированное со-
держание. Но общество не может нормаль-
но функционировать без идеологических 
концепций. Сейчас само понятие идеоло-

гической и политической надстройки осво-
бождается от абстрактно-классового под-
хода. По своему истинному назначению 
государство, идеология в целом, религия 
в частности, выполняют традиционную 
культурную функцию, так как они при-
званы обеспечивать стабильность обще-
ственного порядка, как главного условия 
нормальной жизнедеятельности людей, 
объединять в динамическом равновесии 
общие и частные интересы социально раз-
нородных слоев [1]. 

Благодаря определению приоритет-
ных направлений культурной политики го-
сударства в начале 90-х гг. было отмечено, 
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что возрождение национальных культур 
народов и этнических групп Российской 
Федерации – необходимое условие преодо-
ления напряженности в межнациональ-
ных отношениях. К 80-м гг. XX в. разви-
тие народной и официальной культуры 
практически у всех народов СССР зашло 
в тупик. Застой в идеологии не мог не 
сказаться негативно и на традиционной 
народной культуре. Особенно много про-
блем накопилось в сфере языка. Закрытие 
национальных школ привело к тому, что 
в 50–60-х гг. русский язык заменил языки 
многих народов СССР как во внутрисе-
мейном общении, так и на уровне обще-
ственном. Неслучайно поэтому идеологи 
национально-культурного возрождения 
ратовали, прежде всего, за восстановление 
функционирования и социального прести-
жа национального языка.

Процессы языковой ассимиляции по-
влекли за собой отчуждение от материнско-
го языка и культуры, разрыв межпоколен-
ной преемственности народных традиций. 
Особенно явственно это можно увидеть 
на примере коренных народов Сибири, 
на обширной территории которой к концу 
XX столетия сложилась мультикультур-
ная, полиэтничная общность с единым, 
русским языком межэтнического общения. 
В Сибири языковая ассимиляция проис-
ходила не только среди автохтонов, но и 
в диаспорах, оказавшихся здесь в 30–50-е 
и последующие годы [2]. 

Языки по определению – это средство 
обеспечения взаимопонимания и терпи-
мости. Уважительное отношение к любо-
му языку – это один из важных факторов 
мирного сосуществования всех обществ 
без исключения. 

В текущем году, объявленном Органи-
зацией Объединенных Наций годом сбли-
жения культур, мир вновь отметил Между-
народный день родного языка. К примеру, 
для московских школ главным событием 
праздника стал масштабный молодеж-

ный форум «Москва многоликая и разно-
язычная». 

По многочисленным свидетельствам 
отечественных исследователей разных 
школ и направлений, с середины 80-х и 
до 90-х гг.  во  всех  уголках  страны  буше-
вали нешуточные страсти по возрождению 
традиционной культуры. Сейчас, спустя 
почти 20 лет, нужно вернуться к произо-
шедшим событиям и внимательно прочи-
тать созидавшийся «текст». Это даст воз-
можность понять суть феномена, который 
мы называем национально-культурным 
возрождением. Соответствуют ли цели и 
задачи того периода сегодняшним резуль-
татам? Как оценивают их сегодня сами 
идеологи, участники и «потребители» 
национально-культурного возрождения? 
И верно ли вообще называть те процессы 
«возрождением»? Если да, то что именно 
из всей совокупности традиционной на-
родной культуры должно быть возрож-
дено, имея в виду следующие значения 
этого слова: восстановить, сделать вновь 
деятельным, живым, «появление вновь, 
возобновление, подъем после упадка, раз-
рушения» [3]. 

На наш взгляд, следует однознач-
но трактовать цель возрождения нацио-
нальной культуры как средство для са-
мосохранения этноса, его этнической 
идентичности, национальной суверенно-
сти и культурной самобытности. Но что 
такое национальная культура, какова ее 
структура в XX в., какой она была в XVIII 
и XIX вв.? Является ли национальная куль-
тура однородным и вневременным конгло-
мератом или органичным комплексом раз-
новременных культурных явлений? 

Анализируя феномен традиционной 
культуры коренных народов Сибири, со-
трудники отдела традиционной народной 
культуры НИИ прикладной культуроло-
гии на протяжении ряда лет изучают фраг-
ментарность, противоречивые тенденции, 
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оценки, научные подходы в исследовании 
этнической культуры народов Сибири, 
игнорирующие многие важные аспекты 
в определении, рассмотрении проблем на-
родной художественной культуры, а также 
жанров народного творчества. В деятельно-
сти отдела заявленная тема рассматривает-
ся и концептуально проясняется в основном 
в историко-культурологическом аспекте.

Отдел традиционной народной куль-
туры был организован как структурное 
подразделение Научно-исследовательского 
института прикладной культурологии Ке-
меровского государственного университе-
та культуры и искусств в 2005 г. 

В отделе трудится пять старших на-
учных сотрудников, которые имеют уче-
ные степени кандидатов наук: Сафарова 
Татьяна Викторовна, кандидат филологи-
ческих наук; Курбатов Владимир Петро-
вич, кандидат культурологии, Ултургашева 
Ирина Григорьевна, кандидат культуроло-
гии; Бородина Елена Михайловна, канди-
дат культурологии. Зав. отделом – доктор 
наук, профессор Ултургашева Надежда 
Доржуевна.

Основными задачами отдела являются: 
исследование современных этнокультур-
ных процессов народов Сибири; концеп-
туальная разработка программы возрож-
дения национальной культуры народов 
Сибири; изучение историко-культурного 
наследия народов Сибири, в том числе: 

– традиционных народных художе-
ственных промыслов и ремесел, содей-
ствие их продвижению на внутреннем и 
внешнем рынке;

– традиционных поселений и жилищ; 
– традиционного этикета; 
– традиционной пищи и утвари;
– фольклора (устно-поэтического, му-

зыкального, танцевального и. д.); 
– фольклорных праздников; 
– народных музыкальных инструмен-

тов (реконструкция и изготовление);

– возможностей развития этнотуризма 
и экологического туризма.

Научно-исследовательская деятель-
ность отдела ориентирована на целена-
правленное изучение истории, культуры, 
бытовых форм народной культуры, язы-
ка (этнолингвистика), народного художе-
ственного творчества, религиозных веро-
ваний народов Саяно-Алтайского нагорья, 
Западной и Южной Сибири, на создание, 
выпуск и реализацию научной продукции 
в виде монографий, учебников, учебно-
методических пособий, методических 
указаний и рекомендаций, региональных 
инновационных программ и проектов, на 
научно-методическое обеспечение образо-
вательного процесса. Для повышения эф-
фективности работы отдела планируется: 

– проводить совместно с кафедрами 
КемГУКИ фундаментальные и приклад-
ные исследования по истории традицион-
ной художественной культуры, этнолинг-
вистике, этнопедагогике, этнопсихологии; 

– ориентировать научные исследова-
ния на решение задач социального, научно-
технического и экономического развития 
Кузбасса, Республики Алтай, Республики 
Тыва, Республики Хакасия, осуществлять 
научное сопровождение реализации регио-
нального проекта «Культура»; 

– ежегодно проводить фольклорные, 
диалектологические, этнографические экс-
педиции по сбору полевых материалов 
в районах Алтая, Хакасии, Тывы, Горной 
Шории (сс. Усть-Анзас, Усть-Кабырза, 
Челесу-Анзас, Шанда Гурьевского района, 
пос. Телеут Новокузнецкого района и др.); 

– организовать экспериментально-
творческую лабораторию по изучению 
музыкально-акустических свойств, кон-
структивных особенностей, художест-
венно-эстетического оформления и спо-
собов изготовления национальных музы-
кальных инструментов коренных народов 
Сибири.
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Одним из приоритетных направле-
ний в деятельности отдела традиционной 
культуры НИИ прикладной культурологии 
является активное участие сотрудников 
в международных, всероссийских, регио-
нальных научно-практических конферен-
циях и семинарах по проблемам изучения 
традиционной культуры коренных народов 
Сибири. Работы сотрудников представле-
ны на научных форумах:

– I Международном симпозиуме по 
изучению шорского народного эпоса (Но-
вокузнецк, 2006);

– Международной научно-практиче-
ской конференции «Устойчивое развитие и 
культура регионов» (Кемерово, 2007);

– Международной научно-практиче-
ской конференции, посвященной 80-летию 
со дня рождения профессора А. И. Чудо-
якова (Новокузнецк, 2008);

– II Международной конференции 
«Развитие языков и культур коренных на-
родов Сибири в условиях изменяющейся 
России» (Абакан, 2009); 

– Международной конференции «При-
родные условия, история и культура Запад-
ной Монголии и сопредельных регионов» 
(Горно-Алтайск, 2007) и др.

Следующим направлением работы 
отдела является образовательная деятель-
ность. Образовательная деятельность НИИ 
прикладной культурологии нацелена на 
трансформацию научных знаний в учеб-
ные знания на основе различных форм ин-
теграции научного и учебного процессов, 
переход от дисциплинарной к системной 
модели содержания образования, на ис-
следование взаимосвязи фундаментализа-
ции и регионализации в учебном процессе 
в его гуманитарной, культурологической, 
искусствоведческой частях.

Творческая деятельность отдела тра-
диционной народной культуры связана 
с реконструкцией празднично-обрядового 
комплекса традиционных тюркских празд-
ников «Чыл пажи», «Тун пайрам» и др. на 

территории музеев-заповедников «Томская 
писаница», «Кузнецкая крепость» и т. д.

Творческая деятельность основывает-
ся на результатах экспедиционных иссле-
дований в части реконструкции празднич-
но-обрядового комплекса, музыкального 
фольклора (народные песни алтайцев, ту-
винцев, хакасов, шорцев и др.), которые 
после обработки, расшифровки исполня-
ются студенческим фольклорным ансам-
блем «Алтын Ай» («Золотая луна») из 
числа студентов коренных этносов Сибири 
(художественный руководитель – Ултурга-
шева Н. Т.). Ансамбль был создан в 2005 г. 

Фольклорный ансамбль принимает ак-
тивное участие в различных мероприятиях, 
проводимых отделом традиционной народ-
ной культуры НИИ прикладной культуро-
логии: презентациях, круглых столах, на 
открытиях выставок, научно-практических 
конференциях, семинарах, студенческих 
мероприятиях, а также мероприятиях, по-
священных знаменательным датам (65-ле-
тие Великой Победы, Международный 
женский день, День пожилого человека и 
др.). Особенно следует отметить выступле-
ние ансамбля: 

– на ежегодных мероприятиях «Чыл 
пажи» (Голова года, Новый год) в музеях 
под открытым небом – «Томская писани-
ца», «Кузнецкая крепость»); 

– на презентации диска «Культурное 
наследие шорского народа» в Кузбасской 
педагогической академии (Новокузнецк, 
2007); 

– на открытии Международной научно-
практической конференции «Историко-
культурное взаимодействие народов Сиби-
ри» (Новокузнецк, 2008); 

– на ежегодных Днях тюркской пись-
менности и культуры в учреждениях обра-
зования и культуры г. Кемерово (сентябрь-
октябрь). 

В 2008 г. студенческий фольклорный 
ансамбль КемГУКИ «Алтын Ай» в г. Уфе 
Республики Башкортостан был удостоен 
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Почетного звания «Дипломант» с вручени-
ем ценных призов XIV Международного 
конкурса-фестиваля музыкального твор-
чества тюркской молодежи «Урал моно – 
2008». В марте 2009 г. ансамбль «Ал-
тын Ай» завоевал все почетные призовые 
(1, 2, 3-е) места в номинациях «Сольное 
пение» («Конкурс кобузистов»), в номина-
ции «Ансамбли» – 1-е место, с получением 
денежной премии и ценных призов (Респу-
блика Башкортостан) и др.

Сотрудники отдела традиционной на-
родной культуры принимают активное уча-
стие в воспитательной работе: подготовка 
и организация мероприятия «Посвящение 
в студенты», проведение бесед со студен-
тами в целях адаптации первокурсников 
к обучению в вузе, участвуют в органи-
зации и проведении «Родительских фо-
румов» (2006, 2008). Организована связь 
с родителями студентов специализации 
«Теория и история народной художествен-
ной культуры».

В январе 2008/2009 учебного года 
состоялся выезд сотрудников отдела и сту-
дентов в музей с. Беково Беловского райо-
на, в район компактного проживания те-
леутов, с целью знакомства с самобытной 
культурой и традиционным бытом телеут-
ского этноса. 

По линии Центра непрерывного об-
разования (профориентационная работа) 
отдел традиционной народной культуры 
тесно сотрудничает с училищем искусств 
Республики Тыва, с национальной гимна-
зией им. Н. Ф. Катанова Республики Ха-
касия, с колледжем культуры и искусств 
Республики Алтай. Подписаны договоры 
о сотрудничестве. 

Важное место в деятельности отдела 
традиционной культуры занимает иссле-
дование традиционных обрядов и празд-
ников народов Сибири как квинтэссенции 
всей культуры. Обряды и праздники несут 
основную этническую нагрузку. При их 
совершении проявлялись творческие спо-

собности народов, мировоззрение, отно-
шение к окружающему миру. В процессе 
восприятия древних действ из поколения 
в поколение формировались традиционное 
мышление, эстетические вкусы, основы 
народной этики и эстетики.

Самым любимым и популярным 
праздником коренных народов Сибири (ал-
тайцев, шорцев, телеутов, хакасов) явля-
ется Чыл пажи – Голова года, Новый год 
по лунному календарю, в день весеннего 
равноденствия – 22 марта, который тра-
диционно проходит в музее-заповеднике 
«Томская писаница». В проведении этого 
праздника каждый год принимают участие 
сотрудники отдела традиционной народ-
ной культуры и студенческий фольклор-
ный ансамбль коренных этносов Сибири 
«Алтын Ай» Кемеровского государствен-
ного университета культуры и искусств. 

В истории этого праздника много еще 
неясного и неизвестного современной нау-
ке. Так, неизвестно, с какого времени про-
водился этот праздник, почему этот празд-
ник у алтайцев называется «Чага байрам», 
у тувинцев – «Шагаа» и т. д.

Сейчас национальная культура, 
в первую очередь, связывается с религией, 
храмовой обрядностью, познанием вероу-
чения, религиозной моралью, с уповани-
ем на бога, совесть, добро и милосердие. 
Религия приобрела гипертрофированное 
значение за счет психологического факто-
ра, она заполнила вакуум, образовавшийся 
в результате распада официальной идеоло-
гии советского строя, стала иллюзией пси-
хологической опоры и защиты от бедствий 
«безвременья».

Религия действительно является 
стержнем традиционного образа жизни. 
В историческую культурную функцию ре-
лигии входит организация всего процесса 
материального, биологического и соци-
ального бытия человеческих общностей и 
управление им. Этот аспект культуры опре-
деляется понятием социальной субстанции 
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культуры. Социальную базу культуры со-
ставляет определенный уклад обществен-
ных отношений, который порождает со-
ответствующую систему миропонимания, 
мировоззренческую основу через риту-
альное закрепление, стабилизирует и вос-
производит данный способ организации 
всех сфер деятельности человеческих 
коллективов. 

С точки зрения социальной субстан-
ции культуры этнический пласт соотно-
сится с эпохой общинно-родового уклада, 
а национальный связан с той исторической 
формой общности людей, которая суще-
ствовала в рамках феодального, капитали-
стического и социалистического общества. 

Взаимосвязь материальной и духов-
ной культуры порождена общностью 
хозяйственно-культурного типа образа 
жизни, но единообразия культуры здесь 
еще нет. Различия в одежде, украшениях, 
прическе указывали на принадлежность 
к определенным этническим общностям, 
т. е. отличались принципиальной знаково-
стью на основе родоплеменных делений. 
Родовые религиозные обычаи, несмотря 
на типологическую однородность, были 
также этнодифференцирующими, они раз-
граничивали, обособляли этнические общ-
ности по признаку кровнородственного, 
предкового, генеалогического происхожде-
ния. Родовые коллективы чтили своих соб-
ственных реальных и мифических предков, 
богов, персонифицирующих единство про-
исхождения. Культовой дискриминации 
подвергались жены, как представительни-
цы чужих родов, они не допускались к об-
рядам жертвоприношения родовым боже-
ствам того рода, к которому принадлежали 
их мужья.

Традиционная культура этносов и эт-
нических групп – самобытная, автохтон-
ная – сформировалась в родовом обществе, 
отражает его базовые социальные связи и 
отношения внутри семьи, рода, общины, 
территориальных и политических объеди-
нений родственных и неродственных этни-

ческих групп. Наибольший интерес в этом 
плане представляет традиционная культу-
ра коренных малочисленных этносов Куз-
басса – шорцев и телеутов.

Примерно 2,5 тыс. телеутов живут 
сейчас на юге Западной Сибири. Часть 
их живет в городах Кемеровской области, 
Алтайского края и Республики Алтай, но 
многие представители этого народа рас-
селились по всей территории бывшего 
Советского Союза. Телеуты преимуще-
ственно являются сельскими жителями: 
почти 2 тыс. человек живут в населен-
ных пунктах Беково, Челухоево, Верхов-
ская, Шанда, Ново-Бачаты и др., на тер-
ритории Беловского района (Бековский 
национальный сельсовет – 1 194 чел – 
с. Челухоево, д. Верховская, с. Беково), 
Гурьевского (Малосалаирский сельсо-
вет – 35 чел., разъезд 20 км, Раздоль-
ский с/с. – 252 чел., д. Шанда) и Ново-
кузнецкого района Кемеровской области. 
Эту группу называют «бачатские телеуты» 
по месту основного расположения теле-
утских улусов на берегах рек Большого 
и Малого Бачатов (Бачат – левый приток 
Ини, впадающей в Обь). Сами себя теле-
уты называют, в зависимости от ситуа-
ции, по-разному: «теленгит» – при встрече 
с представителями других тюркоязычных 
народов и общении с ними на «общетюр-
ском» языке, «телеуты» – при ответе на 
вопрос о своей национальности на рус-
ском языке, «тадар» – для обозначения 
себя и своего языка при общении между 
собой на родном языке. Большая часть 
саяно-алтайских тюрков знает телеутов 
под именем «байат-пачат». От содержа-
ния «бесчисленных табунов» коней, овец, 
крупного рогатого скота и верблюдов 
телеуты перешли к стойловому скотовод-
ству и пашенному земледелию. 

Основные хозяйственные занятия со-
четались с огородничеством, охотой, ры-
боловством, собирательством. Высокого 
уровня развития достигли у телеутов неко-
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торые промыслы: шитье, ткачество поясов, 
изготовление кожаной обуви, кузнечество 
и ювелирное мастерство, плетение из ко-
жаных сыромятных ремней и др. Телеуты, 
проживающие в городах области, заняты, 
в основном, низкоквалифицированным 
трудом, и только 8 %, имеющих высшее и 
среднее специальное образование, заняты, 
в большей степени, в социальной сфере. 

Некогда богатый телеутский фоль-
клор сейчас в основном является достоя-
нием государственных и частных архивов. 
В своей памяти его хранят немногие по-
жилые телеуты – знатоки национальной 
культуры. Лучше сохранились песенные 
жанры фольклора. Забвение фольклора не 
кажется чем-то удивительным на фоне заб-
вения родного языка. По данным 1979 г., 
даже дома со своими детьми говорили на 
родном языке лишь 56,1 % телеутов. Тра-
диционной верой телеутов был шаманизм. 
В 1990 г. была образована Ассоциация 
телеутского народа «Эне-Байат» (прези-
дент – Н. П. Тодышев), других обществен-
ных организаций у телеутов нет, имеется 
только национальный-культурный центр 
«Тазылдар», который сейчас находится 
в стадии становления. Территория Бело-
вского и Гурьевского районов, где рас-
положены места компактного проживания 
телеутов, испытывает серьезное техноген-
ное воздействие как от всего Кузбасского 
промузла, так и от расположенных побли-
зости горнодобывающих предприятий. 
На экологической карте Кемеровской об-
ласти сельские населенные пункты, где 
компактно проживают телеуты, попадают 
в зоны с сильно выраженной дефляцией 
земель. 

В музыкальной фольклористике счи-
тается, что наиболее достоверными за-
писями жанров песенного фольклора 
являются те, которые произведены в мо-
мент их естественного исполнения. При 
посещении с. Шанда Гурьевского района 

произошла встреча с телеутской мастери-
цей и знатоком отдельных жанров телеут-
ского фольклора А. К. Алагызовой, в то 
время, когда она потеряла близких ей 
людей. Пение Анны Кирилловны было 
похоже на причитания, смысл которых 
заключался в том, что дети не должны ухо-
дить из жизни раньше родителей. При-
читания моментами переходили в вопли, 
с душевной болью о дальнейшей судьбе 
внуков, о ее преклонном возрасте. Плач 
и причитания были на телеутском язы-
ке. Успокоившись, она показала свою 
работу – телеутские пояса и телеутский 
костюм. Мастерица также продемонстри-
ровала весь технологический процесс из-
готовления поясов. Интересна цветовая 
гамма поясов: в центре ярко-малиновый 
цвет в четыре нити, от центра в разные 
стороны – голубой и зеленый цвета также 
в четыре нити, далее ярко-красный, белый 
цвета в одну нить и по краям пояса – чер-
ный цвет в две нити. Это говорит о том, что 
еще сохранились элементы традиционной 
культуры телеутов, но время их изучения 
быстро уходит.

В Кемеровской об ласти численность 
шорцев составляет примерно 16 тыс. че-
ловек (язык – шорский, уйгурской груп-
пы тюркских языков; вероисповедание – 
православные). Шорцев представляет 
Ассоциация шорского народа, созданная 
на I съезде шорского народа в 1990 г. 
В местах компактного проживания шор-
цев созданы общественные организации, 
кото рые входят в Ассоциацию: общество 
«Шория» – г. Осинники, общество «Алтын 
шор» – г. Междуреченск, общество «Гор-
ная Шория» – г. Таштагол. В Новокузнец-
ке действует Совет старейшин шорского 
народа.

Шорцы – тюркоязычный народ, про-
живающий на юге Кемеровской области 
в горно-таежной местности, получившей 
в начале XX в. название Горная Шория. 
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Часть шорцев проживает в Республике Ха-
касия. Общее самоназвание всех шорцев – 
«тадар кижи» [4]. 

В 1925–1926 гг. образовался Горно-
Шорский национальный район – фор-
ма государственности шорского народа. 
Это был национальный район с права-
ми округа. Район удовлетворял этнокуль-
турные потребности коренного малочис-
ленного этноса: нес шорцам всеобщую 
грамотность (школу для детей и ликбез 
для взрослых) на двух языках. Вскоре по-
явились газета на родном языке «Кызыл 
Шор», учебники, школы с шорским языком 
как учебным предметом и обучением на 
шорском языке, книги переводные и ори-
гинальные, в том числе художественные, 
свой педтехникум (который в 1939 г. был 
переведен в г. Сталинск и стал основой для 
образования НГПИ-КузГПА), свои кадры 
и интеллигенция. Но в 1939 г. внезапно 
был ликвидирован национальный район, а 
вместе с районом исчез и шорский язык из 
печати и школьного образования. Начались 
репрессии, которые быстро «смахнули» 
с жизни весь дореволюционный и совет-
ский тонкий культурный слой шорского 
народа. Вскоре началась война, которая 
«дочистила» культурные остатки [5]. 

 В настоящее время родной язык 
шорцев преподается в основном в Ташта-
гольском районе: в девяти школах – в каче-
стве специального предмета, в пяти обра-
зовательных учреждениях – в виде кружка 
родного языка (в детских садах № 5, 6, 7 
пос. Шерегеш, на станции юных туристов 
г. Таштагол, в средней школе № 13 пос. 
Спаск). В Таштагольском районе шорский 
язык изучают 460 детей, из них учеников – 
353, дошкольников – 82, на станции юных 
туристов – 25.

 В других районах проживания шор-
цев родной язык изучается как предмет 
в сельских школах (Ортон, Бельсу, Чу-
вашка) и как факультатив в школах горо-
дов Осинники, Мыски, Междуреченск. 

В Новокузнецке обучение детей шорско-
му языку проходит в детском шорском 
центре «Тазыхан», в культурном центре 
«Аба-тура» [6]. 

Были проведены экспедиции для из-
учения шорской культуры. Их результаты 
показали, что знакомство с народной куль-
турой шорцев, их языком и поэтическим 
творчеством в живом бытовании чрез-
вычайно обогащает специалистов по на-
родному художественному творчеству. 
Оно позволяет наблюдать особенности 
традиционной народной культуры, быт, 
образную речь, увидеть все богатство 
фольклорных жанров.

Важным направлением работы от-
дела традиционной народной культуры 
НИИ прикладной культурологии явля-
ется сотрудничество с университетами, 
научно-исследовательскими институтами 
в Республике Алтай (Горно-Алтайский 
государственный университет, Инсти-
тут алтаистики им. С. С. Суразакова), 
Республике Тыва (Тывинский институт 
гуманитарных исследований, Тывинский 
государственный университет), Республи-
ке Хакасии (Хакасский государственный 
университет им. Н. Ф. Катанова, Хакас-
ский научно-исследовательский институт 
языка, литературы, истории), учреждения-
ми образования и культуры Таштагольско-
го, Беловского Гурьевского, Новокузнец-
кого районов, гг. Междуреченск, Мыски, 
Осинники, Новокузнецк.

Основной целью сотрудничества яв-
ляется изучение компонентов духовной 
культуры коренных этносов Сибири, зна-
ние которых необходимо сегодня для бо-
лее многостороннего понимания их роли 
в культуре, а также для выявления этно-
культурных архетипов, для сохранения 
их последующим поколениям. Научно-
образовательное сотрудничество предпо-
лагает также этнокультурную направлен-
ность содержания подготовки студентов по 
специальности «Народное художественное 
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творчество», которая особенно актуальна 
в современных условиях, когда каждый на-
род многонациональной России стремится 
к изучению, сохранению и развитию своих 
художественно-творческих традиций.

Этнокультурное образование и его 
подсистема – этнохудожественное обра-
зование – менее изученная категория. Ис-
следователи в ее разработке акцентируют 
внимание на модели межпоколенной транс-
ляции традиционной культуры, условно 
называя ее «фольклорной моделью», суть 
которой заключается в представлении на-
родных обычаев, обрядов, праздников кон-
кретной локальной традиции (ярким при-
мером является старообрядческая культура 
Тувы).

Отличие фольклорной модели обу-
чения от традиционных способов транс-
ляции и усвоения культурных ценностей 
заключается в темпе перемен и характере 
взаимодействия. В условиях современной 
школы вживание в народные традиции, 
исполнение произведений народной худо-
жественной культуры не может быть рас-
тянуто на длительное время, как в есте-
ственных условиях. Поэтому педагогу 
необходимо гармонично интегрировать 
народные и современные технологии обу-
чения, специально выстраивая последова-
тельность решаемых задач с нарастанием 
уровня сложности: от интереса к собствен-
ному творчеству ребенка, не разрушающе-
му канонические устои, а развивающему 
на их основе многовариантность культур-
ной традиции.

Таким образом, этнокультурное разви-
тие, этнохудожественное обучение и вос-
питание дополняют друг друга, иниции-
руя становление «этнической личности», 
идентифицирующей себя со своим этно-
сом, воспринимающей мир сквозь призму 
национально-специфических особенно-
стей, понимающей достоинства культуры 
соседних народов, готовой к диалогично-
му взаимодействию с ними и к интеграции 

в мировое культурное сообщество. Такой 
подход требует рассмотрения общих норм 
(принципов) организации этнокультурного 
образования в местах проживания корен-
ных народов Сибири.

Итогом тесного научного сотрудни-
чества отдела традиционной народной 
культуры явились совместные научные 
исследования, методологические и мето-
дические консультации, публикации и пр. 
В то же время они послужили основа-
нием для повышения квалификации 
преподавателей и научных работников 
Республики Хакасии и Республики Тыва – 
защиты кандидатских и докторских дис-
сертаций их представителями – Инкижеко-
вой М. С. «Музыкальный текст как куль-
турный феномен», (Республика Хакасия, 
2001); Кириловской Е. В. «Исторический 
характер формирования норм националь-
ной культуры как системы социализации 
индивида (на материале хакасской куль-
туры XVIII–XX вв.» (Республика Хака-
сия, 2000); Бурнаковой Л. Ю. «Культурно-
исторические основания музыкального 
наследия хакасов» (Республика Хакасия, 
2005); Кужугет А. К. «Социокультурные 
детерминанты исторической динамики 
духовной культуры тувинцев» (Республи-
ка Тыва, 2006, докторская диссертация); 
Сузукей В. Ю. «Культурно-исторические 
корни музыкального наследия тувинцев, 
его функционирование и модернизация 
в XX веке» (Республика Тыва, 2006, док-
торская диссертация); Ултургашевой И. Г. 
«Культурологический анализ этнохудо-
жественного образования в Республике 
Хакасия», на соискание ученой степени 
кандидата культурологии (Республика Ха-
касия, 2006); Киштеевой О. В. «Хакасский 
костюм в художественном пространстве 
традиционной культуры» (Республика Ха-
касия, 2009); Кара-Сал А. А. «Духовно-
практические технологии в традиционном 
тывинском обществе» (Республика Тыва, 
2009).
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Работа сотрудников отдела получи-
ла достойное признание. В 1999 г. Ултур-
гашевой Н. Т. присвоено почетное звание 
«Заслуженный работник культуры Респу-
блики Тыва». 

В 2007 г. она награждена медалью 
«За веру и добро» губернатором Кемеров-
ской области, в 2009 г. ей присвоено почет-
ное звание «Заслуженный деятель науки 
Республики Тыва».

Подводя итог сказанному, следует от-
метить, что деятельность отдела тради-
ционной культуры многогранна, носит 
системный характер, своевременно уточ-

няются либо дополняются отдельные на-
правления, цели и задачи. 

В заключение необходимо обратить 
внимание на то, что в свое время марк-
систская теория указывала на размывание, 
а затем и отмирание этнического фактора 
в будущем. В этом же были уверены и со-
временные глобалисты. Однако глобали-
зация привела к обратному: у этнического 
самосознания и этнической культуры все 
больше возможностей проявить себя. Ведь 
этнический момент сейчас нередко высту-
пает как значимая часть самовыражения 
человека той или иной национальности. 
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ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ В СИБИРИ:
ОПЫТ ОРГАНИЗАЦИИ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

В статье представлена деятельность отдела традиционной народной культуры в той ее ча-
сти, в которой отражены научные исследования традиционной восточнославянской культуры, 
представленной в современной жизни населения Западной Сибири, отмечаются процессы транс-
формации отдельной лаборатории народной музыки в отдел НИИ прикладной культурологии.
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E. M. Borodina

EASTERN SLAVIC POPULATION OF SIBERIA: THE EXPERIENCE
OF THE ORGANIZATION OF SCIENTIFIC RESEARCH 

The article presents activities of Department traditional folk culture in the part, which refl ects 
the scientifi c research of traditional East Slavic cultures represented in modern life of population of 
Western Siberia, experiences the transformation of separate Folk Music laboratory to the Department of 
Research Institute of Applied Culturology. 

Keywords: laboratory, transformation, Cossacks, traditions, folk music.

Предшественником отдела тради-
ционной народной культуры в структуре 
НИИ прикладной культурологии была ла-
боратория народной музыки, организо-
ванная при кафедре народного хорового 
пения в 1995 г. Первой заведующей стала 
к.п.н., доцент Фибих Любовь Васильев-
на. После успешной защиты диссертации 
по теме «Развитие песенного народного 
творчества в Кузбассе», в 1995 г. Фибих 
Любовь Васильевна явилась инициатором 
создания на кафедре народного хорово-
го пения лаборатории народной музыки, 
основной целью которой было изучение 
региональных особенностей народной ху-
дожественной культуры. Были получены 
гранты на исследования: «Сохранение и 
развитие традиционной культуры Кузбас-
са» по программе «Высшая школа Кузбас-
са-95»; «Сохранение и развитие традици-
онной культуры Кузбасса» по программе 
«Кузбасс НОК-4»; «Традиционная народ-
ная культура: история, этнография, фоль-
клор» по федеральной целевой программе 
«Интеграция», совместно с институтом ар-
хеологии СО РАН и КемГУ в 1997–2000 гг. 
Результатом исследований явилось прове-
дение в 2001 г. Межрегиональной научно-
практической конференции «Традицион-
ная художественная культура в условиях 
обновления российского общества», це-
лью которой стало – подведение итогов 
работы кафедры за десятилетний период и 
выработка концепции освоения народных 

художественных традиций в учебной и 
исполнительской практике. 

Научная работа лаборатории народ-
ной музыки приобрела прикладной ха-
рактер. Так, в 1995 г. был создан первый 
творческий коллектив – ансамбль сцениче-
ского фольклора «Любава», художествен-
ным руководителем которого стал к.п.н., 
доцент Палилей Александр Васильевич, 
а хормейстером – к.п.н., доцент Фибих 
Любовь Васильевна. Основным направле-
нием творческой деятельности коллектива 
было сохранение и развитие региональ-
ной песенной традиции и традиционной 
культуры. 

Подтверждением жизнеспособности 
народных традиций стала презентация 
творческой деятельности лаборатории 
народной музыки, под названием «Воль-
ностью очерчен круг казачий» (художе-
ственный руководитель – Л. В. Фибих). 
Музыкальный спектакль, сценарный план 
которого был написан В. Бабковским, рас-
крыл как чрезвычайно строго в казачьей 
среде, наряду с заповедями Господними, 
соблюдались традиции, обычаи, поверья, 
которые являлись жизненно-бытовой необ-
ходимостью каждой казачьей семьи, жите-
лей хутора или станицы. Программа в пол-
ной мере отразила бытовые и культурные 
особенности жизни казаков, сохранившие-
ся в памяти народа от далекой старины. 

В 1998–1999 гг. в исследовательскую 
деятельность лаборатории включилась 
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преподаватель Кемеровского областного 
училища культуры Бородина Елена Ми-
хайловна. Именно в этот период в рамках 
лаборатории впервые была сделана попыт-
ка исследовать песенные традиции Куз-
басса. Были осуществлены экспедиции по 
Яшкинскому, Топкинскому и Кемеровско-
му районам Кемеровской области. Данное 
обстоятельство потребовало более деталь-
ного изучения песенного творчества Куз-
басса. Все экспедиционные записи тща-
тельно обрабатывались, дешифровались и 
анализировались.

В 2000 г. лаборатория народной музыки 
вошла в состав Научно-исследовательского 
института прикладной культурологии. 
Данное научное направление продолжа-
лось и в НИИ прикладной культурологии. 
Постепенно рамки исследовательской ра-
боты стали расширяться. Результаты этой 
деятельности вошли в сборник материа-
лов фольклорных экспедиций «Казачьи 
песни Кемеровской области». Первую 
часть сборника составляет обзор историко-
культурных традиций казачества Западной 
Сибири, а вторую – нотации фонозаписей 
казачьих песен, бытующих на территории 
Кемеровской области. Научным редакто-
ром сборника являлась Л. В. Фибих. 

С сентября 2002 г. работу в лаборато-
рии вели преподаватели кафедры народно-
го хорового пения Т. А. Котлярова, Е. М. Бо-
родина и лаборант кафедры И. В. Богдано-
ва в кооперации с коллективом НИИ при-
кладной культурологии. Одной из главных 
целей, определяющих научную деятель-
ность лаборатории на тот период, явилось 
получение точных, исчерпывающих зна-
ний о празднично-обрядовой культуре си-
биряка и ее составляющих элементах. 

В качестве задач лаборатории были 
определены: 

– организация и проведение полевых 
исследований (сбор эмпирического мате-
риала);

– разработка теоретико-методологи-
ческих проблем развития традиционной 
народной культуры в регионе;

– формирование активного интереса 
к фольклору, осмысление художественной 
ценности и социальной значимости тради-
ционной народной культуры.

Продолжается работа по формиро-
ванию электронной базы данных «Музы-
кально-поэтический фольклор», начатый 
в 2000 г. Л. В. Фибих. 

С 2004 г. неоднократно оформлялись 
гранты на участие в Федеральной целе-
вой программе «Культура России» (2001–
2005 гг. и 2006–2010 гг.).

В рамках лаборатории народной му-
зыки в апреле 2005 г. подготовлен и прове-
ден Межрегиональный фестиваль-конкурс 
«Сибириада», в котором приняли участие 
творческие коллективы Кемеровской обла-
сти и сопредельных территорий: Омской, 
Томской, Новосибирской областей, а также 
Красноярского и Алтайского краев. 

Главными целями и задачами фести-
валя-конкурса были:

- сохранение и развитие художествен-
ных традиций;

- выявление талантливых исполни-
телей и самобытных творческих коллек-
тивов;

- пропаганда местных народно-пев-
ческих и инструментальных традиций;

- укрепление межрегионального со-
трудничества и взаимообогащение нацио-
нальной культуры.

В рамках фестиваля-конкурса про-
ведены мастер-классы: д. п. н., проф. 
А. С. Каргина «Народная художествен-
ная культура в современном россий-
ском обществе» (Москва, ГРЦРФ); доц., 
засл. арт. РФ В. Г. Баулиной «Методика 
преподавания сольного и ансамблево-
го народного пения» (Красноярск, Госу-
дарственная академия музыки и театра); 
д-ра искусствоведения Международной 
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академии наук Сан-Марино, профессо-
ра кафедры народного певческого искус-
ства В. В. Бакке «Музыкальный фольклор 
России» (Москва, МГУКИ); доц. МГУКИ 
и РАМ им. Гнесиных, вице-президента 
Российского национального комитета Ев-
ропейской фольклорной культурной орга-
низации (EFCO), засл. раб. культуры РФ 
А. И. Шилина «Музыкальный фольклор 
России» (Москва, МГУКИ); засл. арт. РФ 
А. В. Соловьева «Народные инструмен-
ты фольклорной традиции» (Кемерово, 
КемГУКИ). В фестивале-конкурсе принял 
участие ансамбль сценического фольклора 
«Любава» (хормейстер Е. М. Бородина). 
Он был удостоен Диплома II степени.

Сотрудники лаборатории принимали 
активное участие в научно-практических 
конференциях и семинарах различного 
уровня: всероссийских, межрегиональ-
ных и областных. За последний пери-
од работы учеными лаборатории народ-
ной музыки был опубликован ряд статей 
по двум направлениям: празднично-
обрядовой культуре и народно-песенной 
традиции в сборниках научных трудов 
в Санкт-Петербурге, Омске, Кемерово.

Результаты научных изысканий ла-
боратории использовались в демонстра-
ции обрядовых действий, в проведении 
провинциальных салонов на базе музея 
«Красная горка», в которых участвовали 
студенты 3–5-х курсов кафедры народного 
хорового пения. В основу данного меро-
приятия вошли материалы исследований 
по календарно-обрядовым действиям зим-
него периода. Был представлен как песен-
ный, так и игровой репертуар.

Научные разработки по духовной 
культуре казачества (песенное творчество) 
вошли в диссертационное исследование 
Е. М. Бородиной «Особенности тради-
ционной культуры казачества Западной 
Сибири», которое было успешно защище-
но в 2004 г.

Новым направлением в работе лабора-
тории народной музыки стало привлечение 
студентов 3–5-х курсов к научной деятель-
ности и участие в студенческих научных 
и научно-практических конференций как 
внутри вуза, так и за его пределами (Но-
восибирск, Красноярск, Томск). Проблема-
тика докладов охватывала широкий спектр 
вопросов фольклорно-музыкальных иссле-
дований. Объектом исследований в этом 
случае явились студенческие экспедицион-
ные материалы. За этот период был пред-
ставлен цикл докладов по исследованию 
детского традиционного и нетрадицион-
ного фольклора – «Традиционный и нетра-
диционный детский фольклор, бытующий 
в условиях общеобразовательной школы», 
«Современное состояние бытования дет-
ского фольклора в школьной среде» (Мигу-
нова О., 2004 г.), «Значение словесных игр 
в детском фольклоре» (Грицан А., 2009 г.).

Рассматривались отдельные комплек-
сы женского костюма Западной Сибири 
в XVIII–XIX вв. – «Специфика бытования 
женского костюма на территории Запад-
ной Сибири» (Вернер О., 2005 г.), а также 
особенности сибирского песенного твор-
чества – «Современное состояние хоро-
водных песен, бытующих на территории 
Кемеровской области» (Филатова Ю.,
2003 г.), «Современное бытование игровых 
песен Кемеровской области» (Стрекало-
ва Т., 2004 г.), «Формирование классифи-
катора музыкального фольклора Кемеров-
ской области» (Сечина И., 2003 г.), «Совре-
менное бытование календарно-обрядовых 
песен Кемеровской области» (Лысяко-
ва А., 2003 г.).

Проводимые лабораторией мероприя-
тия были направлены главным образом на 
изучение местных фольклорных традиций 
русского населения. Записанный нотиро-
ванный и обработанный материал испол-
нялся ансамблем сценического фольклора 
«Любава».
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В 2004 г. работу лаборатории возгла-
вила Ултургашева Надежда Торжуевна, 
д-р культурологии, проф., член-кор. 
Петровской академии наук и искусств, 
засл. раб. культуры Республика Тыва.

В 2005 г. лаборатория народной музы-
ки была преобразована в отдел традицион-
ной народной культуры НИИ прикладной 
культурологии. Научно-практическую дея-
тельность отдела стали вести Н. Т. Ултур-
гашева, Т. А. Котлярова, Е. М. Бородина, 
И. Г. Ултургашева, Ю. И. Ташкенова. 
Для планомерной работы были опреде-
лены научные интересы каждого сотруд-
ника. Ултургашева Надежда Торжуевна – 
теория и история традиционной художе-
ственной культуры, виды и жанры народ-
ного художественного творчества, генезис 
и эволюция искусства «горлового пения» 
тюрко-монгольских народов Центральной 
Азии и Южной Сибири. Бородина Елена 
Михайловна, зам. зав. отд. традиционной 
культуры, – специфика региональной суб-
культуры казачества, песенные традиции 
Кузбасса, празднично-обрядовая культура 
восточнославянского населения Сибири. 
Ултургашева Ирина Григорьевна, с.н.с. от-
дела традиционной культуры, канд. куль-
турологии, – проблемы этнокультурного, 
этнохудожественного и поликультурного 
образования в современном культурно-
образовательном пространстве, изучение 
музыкального фольклора коренных тюр-
коязычных этносов Сибири. Сафарова 
Татьяна Викторовна, с.н.с., канд. филол. н., 
доц., – народная художественная культура, 
современный фольклор. Ташкенова Юлия 
Ивановна, с.н.с., доц., засл. раб. культуры 
Республики Горной Алтай, – теория, исто-
рия традиционной культуры тюркоязыч-
ных народов Сибири, теория и история на-
родной художественной культуры, виды и 
жанры народного художественного творче-
ства, а также проблемы изучения и сохра-
нения алтайского музыкального фолькло-

ра, в том числе изучение песенного жанра 
алтайцев «Дьанар». 

Работа отдела стала осуществляться 
по двум направлениям: 

 – комплексное изучение историко-
культурного наследия коренных тюр-
коязычных этносов Кузбасса и Саяно-
Алтайского региона;

– изучение традиционной культуры 
восточнославянского населения Западной 
Сибири (украинцы и белорусцы, казаки). 

В связи с реструктуризацией измени-
лись задачи.

Цели деятельности отдела.
– Комплексное изучение историко-

культурного и культурно-исторического 
наследия коренных тюркоязычных этно-
сов и этнических групп Кузбасса и Саяно-
Алтайского региона.

– Комплексное изучение традицион-
ной культуры русских старожилов и си-
бирского казачества Западной Сибири и 
сопредельных территорий.

– Фольклорное наследие в контексте 
современной культуры Кузбасса и Южной 
Сибири: трансформации и формы быто-
вания.

Задачи деятельности отдела.
– Разработка теоретико-методологи-

ческих и методических основ традицион-
ной культуры.

– Разработка методологии и методики 
исследования этнического контекста со-
циокультурного проектирования. Развитие 
отдельных жанров традиционной культу-
ры народов Кузбасса и сопредельных тер-
риторий Южной Сибири.

– Формирование системы устойчи-
вых научно-практических связей с науч-
но-исследовательскими организациями 
Кузбасса и других регионов, с вузами, с ссу-
зами, средними образовательными учреж-
дениями (школами), а также национально-
культурными центрами и ассоциациями.
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– Развитие системы деловых отноше-
ний с администрациями отдельных терри-
торий Кемеровской области, учреждениями 
культуры Кузбасса, творческими союза-
ми и объединениями в целях повышения 
эффективности научно-исследовательской 
работы.

– Осуществление полевых исследо-
ваний по сбору, расшифровке, обработке 
фольклорного наследия и жанров народ-
ного художественного творчества народов 
Кузбасса, Саяно-Алтайского нагорья и 
Центральной Азии.

Изменилась тематика отдела. Основ-
ными стали следующие направления.

– Историко-культурное наследие ко-
ренных тюркоязычных этносов и этниче-
ских групп Кузбасса и Саяно-Алтайского 
региона.

– Разработка концептуальных основ 
развития общего и профессионально-
го поликультурного этнохудожественно-
го образования на основе региональных 
национально-культурных традиций.

– Традиционная духовная культу-
ра старожильческого населения Сибири 
(посредством сбора, дешифровки, анализа 
нотированных первоисточников).

– Духовный мир казачества Западной 
Сибири.

– Традиционный музыкальный фоль-
клор и организация звукового материала 
песенно-инструментального музицирова-
ния коренных народов Сибири. 

– Трансляция в современное куль-
турно-образовательное пространство жан-
ров народного художественного творче-
ства.

В результате деятельности отдела 
были разработаны концептуальные осно-
вы общего и профессионального поликуль-
турного этнохудожественного образования 
на основе региональных национально-
культурных традиций, собраны и пред-

ставлены музыкальный фольклор корен-
ных этносов Сибири (посредством сбора, 
дешифровки, анализа нотированных пер-
воисточников), музыкальный фольклор 
казачества Сибири (посредством сбора, 
дешифровки, анализа нотированных пер-
воисточников), фото- и видеоматериалы 
полевых экспедиций (Республика Хакасия, 
Кемеровская область).

По результатам научных и полевых 
исследований опубликованы монографии 
и музыкальные сборники.

Сотрудники отдела (Т. А. Котляро-
ва, Е. М. Бородина) осуществляли рецен-
зирование учебных программ, учебно-
методических пособий (Палилей А. В. 
«Красная горка», 2005 г. – рецензент 
Т. А. Котлярова); учебных пособий 
(Бородина Е. М. «Песенные традиции вос-
точнославянского населения Кемеровской 
области», 2009 г. – рецензент Н. Т. Ултур-
гашева), производили экспертные оценки 
авторефератов и диссертаций – Т. А. Кот-
лярова, Н. Т. Ултургашева, Е. М. Бородина. 

В 2007 г. Е. М. Бородина приняла 
участие в федеральной целевой програм-
ме «Культура России (2006–2010 гг.)» 
для подготовки Фестиваля-конкурса каза-
чьих коллективов Сибири и Дальнего Вос-
тока «Казачий круг». Фестиваль-конкурс 
«Казачий круг» был проведен в рамках  
мероприятий, посвященных Дню славян-
ской письменности и культуры.

Учредителями данного мероприятия 
стали департамент культуры и националь-
ной политики Кемеровской области, Ке-
меровский государственный университет 
культуры и искусств, ГУК «Кемеровский 
областной центр народного творчества и 
досуга», Кемеровская областная органи-
зация Российского профсоюза работников 
культуры, Кемеровское отдельское казачье 
общество СВКО, Кемеровская и Ново-
кузнецкая епархия; Секция «Творчество» 
РАЕН. 
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Главной целью фестиваля-конкурса 
были:

• пропаганда песенной культуры каза-
чества Сибири и Дальнего Востока;

• сохранение и развитие казачьего 
песнетворчества;

• выявление талантливых исполни-
телей и самобытных творческих коллекти-
вов.

Программа фестиваля-конкурса была 
довольно насыщенна. Открытие фестиваля-
конкурса началось с построения на от-
крытой площадке казачьих коллективов и 
Кемеровского отдельского казачьего обще-
ства во главе с атаманом Сибирского каза-
чьего войска депутатом Государственной 
думы РФ, генералом Сибирского войско-
вого казачьего общества Острягиным Ана-
толием Ивановичем. На «Казачьем круге» 
прозвучал доклад атамана Кемеровского 
отдельского казачьего общества подъесау-
ла Стебаева Андрея Николаевича.

В фестивале-конкурсе приняли уча-
стие детские, студенческие, любительские 
казачьи ансамбли и солисты Кемеровской 
области («Вольница», «Казачья тройка», 
г. Кемерово; «Вересень», г. Междуреченск; 
«Казачий строй», г. Мариинск; Казачий 
ансамбль «Чубарики»; «Вечорки» Крас-
ноярского и Алтайского края) и другие.

Коллективы и солисты в фестивально-
конкурсной программе представили яр-
кое, самобытное творчество, отражающее 
песенную традицию сибирского казаче-
ства. Основу репертуара составляли раз-

нохарактерные произведения, записанные 
в Кемеровской, Новосибирской, Томской 
областях, а также Алтайском и Краснояр-
ском краях.

В программу фестиваля-конкурса 
были включены два мастер-класса – 
В. Н. Капаева, художественного руково-
дителя Государственного ансамбля ка-
зачьей песни «Криница», г. Краснодар, 
и В. В. Бакке, доктора искусствоведе-
ния Международной академии наук Сан-
Марино, профессора кафедры народного 
певческого искусства, заведующего кафе-
дрой народного хорового пения МГУКИ, 
г. Москва.

В этом конкурсе принял участие ан-
самбль сценического фольклора «Вольни-
ца», организованный в 2005 г. Е. М. Боро-
диной, и был удостоен Диплома I степени. 

В рамках фестиваля-конкурса прове-
ден круглый стол, на котором были заслу-
шаны доклады по историко-культурным 
традициям сибирского казачества. 

В 2009 г. сотрудником отдела традици-
онной народной культуры Е. М. Бородиной 
организована работа творческой лабора-
тории «Культурные традиции сибирского 
казачества» для руководителей народно-
певческих коллективов казачьей песни 
Кемеровской области. Сотрудники отдела 
входят в состав жюри фестивалей и кон-
курсов различных уровней. 

Результаты научно-практической дея-
тельности являются залогом дальнейшей 
успешной работы коллектива отдела тра-
диционной народной культуры.
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SCIENTIFIC LIFE OF THE UNIVERSITY

П. И. Балабанов, Н. А. Дорошенко, Я. Н. Красноперова

ДЕСЯТЬ ЛЕТ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НИИ ПРИКЛАДНОЙ КУЛЬТУРОЛОГИИ:
ОЖИДАНИЯ, РЕЗУЛЬТАТЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ

P. I. Balabanov, N. A. Doroshenko, Y. N. Krasnoperova

TEN YEARS OF ACTIVITY OF SCIENTIFIC & RESEARCH INSTITUTE
OF APPLIED CULTUROLOGY: EXPECTATIONS,

RESULTS, PERSPECTIVES

90-е гг. ХХ в. в истории Кемеровского 
государственного университета культуры 
и искусств, по-видимому, можно назвать 
знаковыми. Для этого есть серьезные осно-
вания. Именно в этот период был заложен 
фундамент для повышения статуса вуза. 
1994 г. – Кемеровский государственный 
институт искусств и культуры, 1999 г. – 
Кемеровская академия культуры и ис-
кусств и, наконец, 2004 г. – Кемеровский 
государственный университет культуры 
и искусств. За это десятилетие ректора-
том вуза во главе с д. п. н., профессором 
Е. Л. Кудриной, различными службами ву-
за и, конечно, коллективом профессорско-
преподавательского состава была проде-
лана большая работа по диверсификации 
учебного процесса и повышению качества 
подготовки будущих специалистов.

Значительный вклад в этот процесс 
внесли научные подразделения вуза, ко-
торыми руководила проректор по науке 
д.п.н., проф. Н. И. Гендина. Под ее руко-
водством к середине 90-х гг. в вузе сло-
жилась система приоритетных научных 
направлений: философия культуры; тео-
рия и история искусств; теория и история 

культуры; теория, методика и организа-
ция социально-культурной деятельности; 
музееведение; библиотечные и информа-
ционные технологии; информационная 
культура личности. В основе этой системы 
в качестве определяющего фактора лежало 
понимание культуры не как только про-
светительства и организации досуговой 
деятельности, а как творческого, преобра-
зовательного процесса в сфере культурной 
и социальной деятельности.

Изменение психологической и соци-
альной установки в управлении научной 
деятельностью вуза незамедлительно при-
несло свои результаты: в 1996 г. открыва-
ется аспирантура, в 1998 г. формируются 
диссертационные советы по философии 
и культурологии. Быстро расширяет-
ся организационная структура научно-
исследовательской деятельности, начина-
ет формироваться тенденция – от наличия 
большого числа мелких лабораторий и ав-
тономных служб к организации крупных 
научно-исследовательских структур в вузе. 
Создаются научно-исследовательские ин-
ституты и центры – научно-исследователь-
ский институт прикладной культуроло-
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гии, научно-исследовательский институт 
информационных технологий социальной 
сферы, центр культурологического об-
разования и др. Ее реализация позволи-
ла перейти от «мелкотемья» к крупным 
программам и проектам федерального 
и международного уровня. В то же вре-
мя созданные научно-исследовательские 
структуры тесно взаимодействовали 
с учебно-методическими структурами 
и учебным процессом в вузе в целом.

Оправдались ли ожидания и како-
вы результаты внутривузовской научной 
политики? Ответить на данный вопрос 
в определенной степени можно обратив-
шись к деятельности НИИ прикладной 
культурологии за прошедшее десятиле-
тие – 2000–2010 гг.

За этот период деятельность НИИ 
прикладной культурологии была доста-
точно разнообразной. Он был образо-
ван в 2000 г. путем слияния трех лабо-
раторий – социального проектирования 
(зав. лабораторией В. Н. Порхачев), народ-
ной хоровой музыки (зав. лабораторией 
Л. В. Фибих), прикладной культурологии 
(зав. лабораторией Л. В. Оленич). За про-
шедшее десятилетие структура института 
совершенствовалась. В настоящее время 
она включает два отдела – отдел региональ-
ной культуры (зав. отделом д.ф.н., проф. 
И. Ф. Петров) и отдел традиционной на-
родной культуры (зав. отделом д-р куль-
турологии Н. Т. Ултургашева). Состав 
НИИ прикладной культурологии в настоя-
щее время насчитывает тринадцать чело-
век. Из них четыре доктора наук, восемь 
кандидатов. С момента образования НИИ 
прикладной культурологии возглавляет 
д.ф.н., проф. П. И. Балабанов. 

С первых дней и по настоящее время 
коллективом института разрабатываются 
два основных научных направления:

• Культура как фактор и условие 
устойчивого развития российского 
общества и Кузбасса.

• Культурная политика в Кузбассе: 
история, современность, будущее. 

С самого начала деятельность НИИ 
прикладной культурологии характеризует-
ся участием коллектива в таком широком 
научном движении, как исследование про-
блемы устойчивого развития общества, 
которое приобрело современное очерта-
ние на конференции ООН по окружаю-
щей среде и развитию в Рио-де-Жанейро 
в 1992 г. Важнейшим компонентом пара-
дигмы устойчивого развития стало право 
на развитие, которое должно реализовы-
ваться так, чтобы в равной мере обеспе-
чить удовлетворение потребностей в раз-
витии и сохранении окружающей среды 
как нынешнего, так и будущих поколений. 
Указанный аспект проблемы обусловил 
ее комплексный характер, исследование 
которого поставило конкретные научные 
задачи перед различными науками, в том 
числе и культурологией. В русле данной 
тематики коллективом института были 
установлены плодотворные научные связи 
с кафедрой ЮНЕСКО по устойчивому раз-
витию (Новосибирск) и кафедрой фило-
софии Новосибирского государственного 
университета, Кемеровским научным цен-
тром СО РАН, Томским государственным 
университетом и другими научными орга-
низациями Сибири. Сотрудники института 
в кооперации с учеными КемНЦ СО РАН 
принимали активное участие в разработке 
регионального аспекта проблемы устой-
чивого развития. Это нашло выражение в 
предоставлении сотрудникам института 
права на образование отдельной секции 
на III Всероссийской научно-практической 
конференции «Региональные проблемы 
перехода к устойчивому развитию: ре-
сурсный потенциал и его рациональное 
использование в целях устойчивого раз-
вития», проведенной СО РАН в Кемерово 
(2003 г.). Накопление опыта проведения 
научно-организационных мероприятий по-
зволило коллективу НИИ прикладной 
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культурологии самостоятельно провести 
в 2007 г. на базе КемГУКИ Международ-
ную научно-практическую конференцию 
«Устойчивое развитие и культура регио-
нов» с участием ученых Сибири, Дальнего 
Востока, Монголии, Японии. По ее итогам 
был издан большой объем научных мате-
риалов. Результаты работы по устойчивому 
развитию нашли свое отражение в издании 
научной монографии проф. П. И. Балаба-
нова и проф. Г. Н. Миненко «Проектность 
культуры: теоретический и методологиче-
ский аспекты» (Кемерово, 2002).

По итогам научных исследований по 
тематике устойчивого развития сотруд-
никами НИИ прикладной культурологии 
были защищены кандидатские диссерта-
ции: В. Н. Порхачевым на тему «Феномен 
устойчивости и изменчивости в осмысле-
нии социокультурных процессов» (2002) и 
Ю. А. Кувшиновым на тему «Анализ эко-
логических основ ноо-сферного мировоз-
зрения» (2006).

Политический курс руководства РФ 
на модернизацию и создание инноваци-
онной экономики, в общем, укладывается 
в русло концепции устойчивого развития 
общества, но обуславливает смещение 
акцентов научной деятельности. В силу 
этого во второй половине десятилетия 
коллектив института не остался в стороне 
от доминирующего вектора в отечествен-
ной науке. В результате большой научно-
организационной работы коллектива со-
вместно с Департаментом культуры и 
национальной политики администрации 
Кемеровской области и Кемеровским науч-
ным центром СО РАН была заложена тра-
диция проведения региональных научно-
практических форумов – круглых столов на 
тему «Культура как инновационный ресурс 
регионального развития». Проведены они 
были в 2008 и в 2009 гг. с последующим 
изданием представленных материалов. Го-
товится в 2010 г. третий форум.

Политический курс на модернизацию 
и инновации требует взаимосвязи власти, 
регионов, науки и бизнеса. В связи с этим 
возрастает значение представленности 
результатов деятельности научной обще-
ственности, демонстрации их новацион-
ности для деловых кругов региона. Кол-
лектив НИИ прикладной культурологии 
принимает активное участие в проведе-
нии Кузбасских международных форумов 
трансфера технологий «Инновационная 
экономика» (2009, 2010 гг.). Участие в 
этих форумах было достаточно успешным 
для коллектива. Продукция НИИ при-
кладной культурологии была отмечена ди-
пломами I и II степени. Этими успехами 
коллектив во многом обязан активной дея-
тельности с.н.с., кандидата культурологии 
Е. С. Кузнецовой. 

Проблематика устойчивого развития и 
проблематика инновационных процессов 
имеет педагогические и просветительские 
аспекты, что, несомненно, обусловливает 
связь науки и образовательного процес-
са в вузе. С целью реализации этой связи 
был разработан и издан словарь по устой-
чивому развитию А. Ф. Павленко «Соци-
альная экология» (2001 г.). 

Другим важнейшим научным направ-
лением в работе НИИ прикладной куль-
турологии является научная тема «Куль-
турная политика в Кузбассе: история, 
современность, будущее», которая, с одной 
стороны, есть конкретизация проблемати-
ки устойчивого развития и инновацион-
ных процессов применительно к условиям 
конкретного региона – Кузбасса, а с другой 
стороны, обусловлена специфическими 
культурными и социальными условиями 
самого региона – Кузбасса: высокая кон-
центрация промышленного производства, 
его сырьевой характер. Высокая степень 
урбанизации, многонациональный со-
став населения и, как следствие, наличие 
разнообразных этнических культур, уда-
ленность от культурных центров страны 
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и т. п. предъявляют свои требования 
к функционированию и развитию культур-
ных процессов. Как показывает практика, 
нарушение баланса и взаимосвязи между 
этими процессами приводит к социаль-
ным, экономическим, политическим кол-
лизиям в регионе – шахтерские забастов-
ки, «рельсовые войны» и т. п. в 90-е гг., 
т. е. к неустойчивости общественных про-
цессов, а в итоге – к деградации общества.

В рамках данной научной тематики 
совершается не только осмысление куль-
турной политики региона, но и проводят-
ся практические мероприятия по оптими-
зации культурных процессов в регионе. 
С учетом специфики создавшейся ситуа-
ции в регионе теоретическим средством 
ее осмысления стала ориентация ученых 
института на такое направление в культу-
рологии, как культурная регионалистика, 
которое успешно развивается в работах 
сотрудников НИИ прикладной культуро-
логии. Важным элементом в этой работе 
явилось обращение исследователей к про-
блемам театроведения, музееведения, кра-
еведения, традиционных культур коренных 
этносов Кузбасса. 

Комплексный подход к проблеме кон-
цептуализации региональной культурной 
политики нашел свое выражение в теоре-
тической и практической работе коллекти-
ва института. Необходимо сразу же отме-
тить, что сложность комплексного подхода 
к изучению культурных процессов вообще 
и в регионе в частности заключается не 
только в том, что в качестве эмпирического 
материала привлекаются для исследования 
различные виды культурной деятельности, 
нашедшие свое место в культурной жизни 
Кузбасса, но и в отсутствии в современной 
науке достаточно разработанной проблема-
тики комплексного подхода. Помимо этого 
следует обратить внимание также на то, 
что образовательный процесс как в шко-
ле, так и в вузе в качестве специфического 
вида культурной деятельности в настоящее 

время в недостаточной мере отрефлекси-
рован, особенно в региональном аспекте. 
Это является важной задачей в деятельно-
сти НИИ прикладной культурологии. 

Все это вместе взятое говорит о слож-
ности задач, ставших перед коллективом 
в процессе его формирования в рамках 
отмеченного научного направления в дея-
тельности института.

Результаты разработки коллективом 
данного научного направления нашли свое 
воплощение в создании и периодическом 
выпуске научного журнала «Ученые за-
писки НИИ прикладной культурологии» 
с 2006 г., а также в создании и выпуске 
ежегодника «Культура как предмет ком-
плексного исследования» с самого начала 
организации НИИ прикладной культу-
рологи – с 2000 г. К настоящему времени 
в свет вышли десять выпусков ежегодника.

Издательская деятельность коллектива 
не ограничивается только периодическими 
изданиями. В рамках указанного направле-
ния научному сообществу был представ-
лен ряд монографий и сборников научных 
трудов, в которых нашли свое отражение 
научные результаты работы сотрудни-
ков НИИ, исследователей других регио-
нов, с которыми существуют устойчивые 
научно-исследовательские, организаци-
онные, творческие связи – Новосибирска, 
Красноярского края, Алтайского края, Том-
ской области, Республики Хакасии, Респу-
блики Тыва и др. Это научные монографии 
О. Ю. Астахова «Эстетика импрессионизма 
в поэзии русских символистов: В. Е. Брю-
сов, К. Д. Бальмонт, И. Ф. Анненский» 
(2004), Т. И. Мороз «Чувствознание и его 
роль в познании» (2006), П. И. Балабанова, 
И. А. Сечиной «Музыкальная реальность» 
(2008), П. И. Балабанова, Л. Т. Зауэрвайн 
«Структурно-функциональный анализ ри-
торики» (2009), В. П. Курбатова «Мас-
совый праздник как способ разрешения 
социально-культурных конфликтов обще-
ства» (2009).
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За период с 2000 по 2010 г. ряд со-
трудников института защитили кандидат-
ские диссертации по этому направлению – 
Е. С. Кузнецова (2002), Т. А. Григорьянц 
(2004), Е. М. Бородина (2004), Я. Н. Крас-
ноперова (2006), В. П. Курбатова (2006), 
А. С. Двуреченская (2008). В рамках ла-
боратории теоретических и методических 
проблем искусствоведения, образованной 
в структуре НИИ прикладной культуроло-
гии в 2003 г., а затем выделившейся в са-
мостоятельное структурное подразделение 
КемГУКИ, зав. лабораторией кандидатом 
искусствоведения Н. Л. Прокоповой была 
подготовлена, а затем успешно защищена 
докторская диссертация на тему «Эволю-
ция речевой культуры в культурном кон-
тинууме» (2009). В кооперации с учеными 
НИИ прикладной культурологии кандида-
том культурологии П. Л. Волком (Томск) 
также была подготовлена и успешно за-
щищена докторская диссертация на тему 
«Системно-синергетическое интерпрети-
рование культурной политики в контексте 
культурогенеза» (2005).

Научная продукция коллектива оказа-
лась востребованной не только в Сибири, 
но и за рубежом. В последние годы устой-
чивый спрос наблюдается со стороны сла-
вистских центров университетов штата 
Северная Каролина и Стенфордского уни-
верситета (США).

Значимость научно-исследовательской 
деятельности НИИ прикладной культуро-
логии определяется не только серьезны-
ми достижениями в работе коллектива, 
большой издательской деятельностью по 
выпуску собственных изданий, участи-
ем в других изданиях, участием в работе 
конференций и семинаров международно-
го, всероссийского, регионального уров-
ня, но и, самое главное, формированием 
основ научных школ и направлений – шко-
лы проектной методологии (рук. проф. 
П. И. Балабанов), школы сценического 

движения (телесно-пластической культу-
ры) (рук. проф. Т. А. Григорьянц).

В рамках научной деятельности иссле-
дователь, отталкиваясь от своей конкрет-
ной предметной специализации, формиру-
ется как «проектировщик» своей будущей 
исследовательской работы, как носитель 
конкретной проектной методологической 
установки. В школе сценического дви-
жения (телесно-пластической культуры) 
исследователь приобретал, а затем реали-
зовывал исследовательские установки на 
преобразование содержания художествен-
ного образа через овладение ресурсом сим-
волического языка пластики в непосред-
ственную реальность театрализованного 
действия. В ней значительную роль соот-
ветственно играет не только адекватность 
методологии исследования, но и методиче-
ская обеспеченность самого процесса пре-
образования.

Достигнутые научные результаты – 
это не только итог собственно теоретиче-
ской деятельности в сфере культурологии, 
но и практической деятельности (учебно-
методическая, творческая, просветитель-
ская как специфические виды культур-
ной деятельности). Серьезным вкладом 
в обеспечение учебного процесса стали 
подготовленные сотрудниками института 
учебно-методические пособия – д. ф. н., 
проф. И. Ф. Петровым «Дифференциация 
культурных потребностей личности: со-
циологический подход» (2002), канд. куль-
турологии, доц. Т. А. Григорьянц «Сцени-
ческое движение. Пластический тренинг» 
(2004), канд. культурологии И. И. Кляви-
ной «Культура детства» (2004), канд. ис-
кусствоведения, доц. Н. Л. Прокоповой 
«На пути к голосо-речевой выразительно-
сти. От самораскрытия к гротеску» (2005), 
д-ром культурологии Н. Т. Ултургашевой 
«Музыкальный фольклор коренных наро-
дов Сибири» (2006), канд. культурологии 
О. В. Гусевой «История зарубежной музы-
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ки» (2006), канд. культурологии В. П. Кур-
батовым «Сценический образ спектакля 
как системный объект» (2007), канд. куль-
турологии Е. С. Кузнецовой «Культуроло-
гия: от теории к практике» (2007), канд. 
культурологии Е. М. Бородиной «Песен-
ные традиции восточнославянского насе-
ления Кемеровской области» (2009).

Партнерские отношения с Департа-
ментом культуры и национальной поли-
тики областной администрации, с Управ-
лением культуры, спорта и молодежной 
политики городской администрации, 
а также с учреждениями культуры Ке-
меровской области позволили не толь-
ко накопить эмпирический материал для 
научно-исследовательской деятельности, 
но и проверить «на деле» свои научные и 
творческие наработки, а также проводить 
просветительскую работу по основам рус-
ской культуры, культуры этических общ-
ностей, проживающих на территории Куз-
басса. Так, совместно с коллективом музея 
«Красная горка» в ноябре 2002 г. был про-
веден первый провинциальный салон на 
тему «Живопись Кузбасса», в проведении 
которого принимали участие известные ху-
дожники Кузбасса. В январе 2003 г. прове-
ден второй провинциальный салон на тему 
«Русские святки», в ходе которого пред-
ставители интеллигенции Кузбасса ознако-
мились с основами традиционной русской 
культуры. 

Просветительская деятельность в об-
ласти традиционной русской культуры на-
шла свое отражение в работе творческого 
коллектива «Вольница» (рук. – канд. куль-
турологии, с.н.с. Е. М. Бородина). Призна-
ние публики заслужило творчество кол-
лектива «Алтын Ай», организованного и 
успешно работающего под руководством 
д-ра культурологии, с.н.с. Н. Т. Ултурга-
шевой, который пропагандирует богатство 
культуры тюркоязычных народов Сибири. 

Значительное место в работе НИИ 
прикладной культурологии занимает со-

трудничество с представителями творче-
ских профессий. Так, по заказу област-
ного драматического театра г. Кемерово 
канд. социол. н., с.н.с. Л. Ю. Логуновой 
было проведено социологическое ис-
следование характера интереса населе-
ния к деятельности театра в гг. Кемерово, 
Анжеро-Судженск, Ленинск-Кузнецкий, 
что позволило руководству театра более 
эффективно выстраивать свои отношения 
со зрителем. В 2002 г. была проведена го-
родская научно-практическая конференция 
«Искусство как фактор формирования со-
циокультурного пространства современ-
ного кузбасского города», в 2004 г. – ре-
гиональный научно-практический семинар 
«Подготовка кадров для сферы искусства 
в творческом вузе», в котором приняли 
активное участие ученые и преподавате-
ли из Новосибирска и городов Кузбасса. 
Было обращено внимание на то, как в со-
циальных условиях начала XXI в. в Рос-
сии стала острой проблема подготовки 
театральных кадров, причем не только 
актеров, но и представителей других нуж-
ных для нормального функционирования 
театра профессий. В период 2004–2006 гг. 
сотрудниками лаборатории теоретических 
и методических проблем искусствоведе-
ния (зав. лаб. – канд. искусствоведения, 
с.н.с. Н. Л. Прокопова) проведены мастер-
классы: «Современные проблемы культуры 
речи» (канд. искусствоведения Н. Л. Про-
копова, 2004), «Пластическая культура» 
(канд. культурологии Т. А. Григорьянц, 
2004), презентация диска «Культурное на-
следие шорского народа» (сотрудники от-
дела традиционной народной культуры – 
д-р культурологии, с.н.с. Н. Т. Ултургаше-
ва, канд. филол. н., с.н.с. Т. В. Сафарова, 
канд. культурологии, с.н.с. В. П. Курбатов). 

Получила признание деятельность 
музея истории костюма (директор – доц. 
В. П. Геращенко). Главной работой кол-
лектива музея является экспозиционная 
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деятельность. Коллектив музея проводит 
большую подготовительную работу по 
сбору, хранению, реконструкции экспона-
тов. Регулярно проводятся тематические 
выставки, в том числе студенческих работ. 

Студенты КемГУКИ активно привле-
каются к сотрудничеству с коллективом 
института. Так, на протяжении послед-
них лет коллектив НИИ прикладной куль-
турологии формирует самостоятельные 
секции в работе научных аспирантских и 
студенческих конференций, сотрудники 
института принимают активное участие в 
деятельности творческих коллективов, в 
экспедиционной работе отдела традицион-
ной народной культуры (зав. отделом д-р 
культурологии, проф. Н. Т. Ултургашева). 

Деятельность НИИ прикладной куль-
турологии получила признание властных 
органов области и общественных органи-
заций, сотрудники отмечены областными 
наградами – медалями, почетными грамо-
тами, благодарственными письмами адми-
нистрации Кемеровской области и Совета 
народных депутатов, руководством Кеме-
ровского госуниверситета культуры и ис-
кусств, а зав. отделом традиционной народ-
ной культуры д-ру культурологии, проф. 
Н. Т. Ултургашевой присвоено почетное 
звание «Заслуженный деятель науки Ре-
спублики Тыва» (2009). В НИИ приклад-
ной культурологии работают академики 
и члены-корреспондены общественных 
научных академий – РАЕН, РАЕ, ПАНИ – 
П. И. Балабанов, И. Ф. Петров, Н. Т. Ултур-
гашева, Е. С. Кузнецова, Е. М. Бородина, 
Ю. В. Клецов. Это свидетельствует о вы-
соком научном признании как сотрудников 
коллектива, так коллектива НИИ приклад-
ной культурологии в целом. 

В заключение следует поставить во-
прос: оправдались ли ожидания от созда-
ния крупной научно-исследовательской 
структуры – НИИ прикладной культуроло-
ги – в вузе в 2000 г.? 

В качестве положительных результа-
тов перечислим следующие:

– заложены основы научных школы 
в вузе – школы проектной методологии и 
школы сценического движения (телесно-
практической культуры), что свидетель-
ствует о повышении уровня научно-иссле-
довательской работы в вузе в целом;

– созданы оптимальные условия для 
повышения научной квалификации пре-
подавателей и научных сотрудников в Ке-
меровском госуниверситете культуры и 
искусств, за прошедшее десятилетие защи-
щены десять кандидатских диссертаций 
и одна докторская диссертация;

– освоены уже апробированные в 
науке научно-организационные формы 
научно-исследовательской деятельности – 
сформирована система научных комму-
никаций с вузами Сибири; получен опыт 
в организации и проведении научных 
форумов международного, всероссий-
ского, регионального уровня; сложилась 
традиция в издательской деятельности 
НИИ прикладной культурологии – перио-
дический выпуск журнала «Ученые за-
писки НИИ прикладной культурологии» 
(с 2006 г.), ежегодника «Культура как 
предмет комплексного исследования» 
(с 2000 г.), выпуск непериодических изда-
ний: сборников научных трудов, моногра-
фий, учебных пособий; а также приобретен 
уникальный опыт участия в экспозицион-
ной деятельности в условиях рыночной 
экономики. 

Полученные результаты обозначили 
перспективы дальнейшей научной работы 
коллектива НИИ прикладной культуро-
логии:

– повышение качественного уровня 
научных исследований (увеличение доли 
научных монографий в общем объеме из-
даний НИИ, подготовка к защите кандидат-
ских и докторских диссертаций, участие 
в работе научных форумов всероссийского 
и международного уровня); 
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– увеличение количественного вклада 
в научную деятельность вуза сотрудников 
НИИ;

– подготовка ведущих сотрудников 
НИИ к эффективной деятельности в ка-
честве научных руководителей и научных 
консультантов соискателей научных сте-
пеней за счет активного участия в «сквоз-
ной» системе подготовки молодых ученых 
– от студентов и молодых преподавателей 
до уровня старших преподавателей, до-
центов, старших научных сотрудников 
профессорско-преподавательского состава 
вуза;

– формирование и укрепление таких 
научных направлений в научной деятель-
ности НИИ, как проектная методология, 
культурная регионалистика;

– создание условий для активного уча-
стия сотрудников НИИ в реализации инно-
вационных проектов вуза, городской и об-
ластной администрации Кузбасса в сфере 
культуры и культурного сопровождения со-
циальных и инженерно-технологических 
программ.

В заключение подчеркнем, что эф-
фективность структурной перестройки 
в научной деятельности Кемеровского го-
сударственного университета культуры и 
искусств в начале 2000-х гг. подтвержде-
на успешной работой НИИ прикладной 
культурологии. Это является залогом даль-
нейшего плодотворного развития науки 
в Кемеровском госуниверситете культуры 
и искусств. 

А. С. Двуреченская

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ И ПРИКЛАДНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
ОТДЕЛА РЕГИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ
НИИ ПРИКЛАДНОЙ КУЛЬТУРОЛОГИИ

A. S. Dvurechenskaya

RESEARCH AND APPLIED ACTIVITIES OF THE REGIONAL
CULTURE DEPARTMENT OF INSTITUTE OF APPLIED CULTUROLOGY

Отдел региональной культуры суще-
ствует в структуре НИИ прикладной куль-
турологии с 2006 г. До 2006 г. сотрудники 
отдела работали в различных лаборато-
риях НИИ, к настоящему времени преоб-
разовавшихся в отделы или вышедших 
из состава института. Это лаборатории 
прикладной культурологии, социального 
проектирования, исследований региональ-
ной художественной культуры, исследо-
ваний региональной культуры, отдел ме-
т о дологических проблем региональной 
культуры и другие. Со времени основа-
ния научно-исследовательского института 

прикладной культурологии в нем рабо-
тают следующие сотрудники отдела: зав. 
отделом И. Ф. Петров, зам. зав. отделом 
А. С. Двуреченская, с.н.с. Е. С. Кузнецова. 
Исследовательская и прикладная деятель-
ность отдела реализуется в русле основных 
научных направлений деятельности НИИ: 
культура как фактор и условие устойчиво-
го развития российского общества и Куз-
басса; культурная политика в Кузбассе: 
история, современность, будущее. 

К основным целям исследовательской 
деятельности отдела следует отнести: мо-
делирование парадигмы региональной 
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культуры; разработку концептуальных 
основ культурной политики в регионе; про-
ектирование инновационной деятельно-
сти в сфере высшего культурологического 
образования. Цели научной деятельности 
отдела определяют его конкретные задачи. 
1. Разработка теоретико-методологических 
принципов исследования культурного ре-
гионализма. 2. Анализ социокультурной 
ситуации в регионе. 3. Выявление и при-
менение инновационных ресурсов и тех-
нологий в сфере региональной культуры. 
4. Анализ качества выпускников универси-
тета с точки зрения соответствия культур-
ным потребностям региона. 5. Установле-
ние устойчивых связей с учреждениями и 
организациями, являющимися репрезен-
тантами региональных культурных про-
цессов. 6. Мониторинг региональных со-
циокультурных процессов и анализ их 
влияния на организационную и учебную 
деятельность университета.

Тематика научных и прикладных ис-
следований сотрудников отдела имеет ши-
рокий спектр и не ограничивается сферой 
прикладной культурологии, что обуславли-
вает междисциплинарный характер боль-
шинства работ. К наиболее существенным 
исследовательским темам отдела регио-
нальной культуры можно отнести концеп-
туальные основания устойчивого развития 
в регионе, культурный регионализм, про-
цесс и перспективы регионализации, ин-
ституциональные аспекты региональной 
культурной деятельности, этнокультурную 
региональную проблематику, высшее об-
разование в структуре региональной куль-
турной политики.

К настоящему времени в отделе сфор-
мировался квалифицированный, инициа-
тивный, творческий коллектив, куда входят 
доктора и кандидаты наук. Руководителем 
отдела региональной культуры является 
Петров Игорь Федорович, доктор философ-
ских наук, профессор, член-корреспондент 
РАЕН, член-корреспондент Петровской 
Академии наук и искусств, член Союза 

писателей Российской Федерации, автор 
двух монографий и более восьми художе-
ственных книг. Научно-исследовательским 
направлением деятельности ученого яв-
ляется изучение культуры потребностей 
личности.

Зам. зав. отделом – Двуреченская 
Анастасия Сергеевна, кандидат культу-
рологии, член Совета молодых ученых 
Кузбасса. Обладатель гранта губернатора 
Кемеровской области для поддержки мо-
лодых ученых – кандидатов наук. Научно-
исследовательские интересы направлены 
на проблемы теории и практики массовой 
культуры, культурологического образова-
ния, культурной регионалистики, теории 
и практики культурной политики, регио-
нальной и городской культурной политики.

Старший научный сотрудник отде-
ла – Комаров Валентин Евгеньевич, док-
тор философских наук, доцент. Научно-
исследовательские интересы – онтология, 
пространство и время в культуре, гармо-
ния, теория творчества в науке и культуре. 

Старший научный сотрудник отде-
ла – Клецов Юрий Владимирович, кан-
дидат философских наук, профессор, 
член-корреспондент Петровской академии 
наук и искусств. Он является соавтором 
трех коллективных монографий; соавтор-
разработчик двух интеллектуальных про-
дуктов, зарегистрированных ФГУП «Все-
российский научно-технический инфор-
мационный центр». Принимал участие 
в разработке федерального проекта Ф-176 
(государственный заказчик: Федеральное 
агентство по образованию), пяти регио-
нальных целевых программ и трех хоздо-
говорных НИР. Научно-исследовательские 
интересы: институциональный аспект по-
литических отношений; государственное 
регулирование в информационной сфере; 
правовая охрана и защита интеллектуаль-
ной собственности; модернизационные 
процессы и управление инновациями в си-
стеме профессионального образования.
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Старший научный сотрудник отдела – 
Кузнецова Елена Сергеевна, кандидат 
культурологии, доцент, член-корреспон-
дент Петровской академии наук и ис-
кусств. Автор трех свидетельств о го-
сударственной регистрации научных и 
учебно-методических разработок; автор 
монографии «Культурология: от теории к 
практике» и пяти учебно-методических по-
собий по тематике НИИ. Она – обладатель 
двух грантов губернатора Кемеровской об-
ласти; исполнитель заказа ГУФСИН РФ 
по Кемеровской области на проведение 
научно-исследовательских проектов по ор-
ганизации просветительской творческой 
и образовательной работы с лицами, ока-
завшимися в сложной жизненной ситуа-
ции. Научно-исследовательские интересы: 
антропология постсоветских трансфор-
маций, институциональные аспекты обра-
зовательной политики на федеральном и 
региональном уровне, инноватика образо-
вания и социокультурной сферы; педагоги-
ческая антропология и социальная педаго-
гика, концептуализация повседневности. 

Старший научный сотрудник отде-
ла – Курбатов Владимир Петрович, кан-
дидат культурологии. Автор монографии 
«Массовый праздник как способ разре-
шения социально-культурных конфлик-
тов общества» и учебного пособия «Сце-
нический образ спектакля как системный 
объект» по вопросам театрального ис-
кусства и массовых праздников. Научно-
исследовательские интересы: культурная 
регионалистика, теория и методология 
массовой праздничной культуры.

Старший научный сотрудник отдела – 
Киселев Александр Владимирович, канди-
дат исторических наук, доцент. Автор мо-
нографии «Опыт историко-краеведческого 
исследования населенных пунктов». Науч-
но-исследовательские интересы: отече-
ственное краеведение, история краеведе-
ния, методология и методика историческо-
го краеведения.

На протяжении более трех лет работы 
отдел региональной культуры осущест-
вляет активное научное, организационное 
и информационное сотрудничество с ис-
следовательскими центрами, университе-
тами, властными структурами городского, 
областного уровня. Среди них можно от-
метить Департамент культуры и нацио-
нальной политики Кемеровской области; 
Кемеровское отделение Петровской акаде-
мии наук и искусств (г. Санкт-Петербург); 
Сибирский филиал Института культуроло-
гии (г. Омск); Сибирское отделение РАН; 
Омский государственный университет; 
Кузбасский региональный институт по-
вышения квалификации и переподготов-
ки работников образования; Управление 
культуры, спорта и молодежной политики 
администрации г. Кемерово. 

Результаты своих научных исследо-
ваний сотрудники отдела представляют 
в научных изданиях института «Ученые 
записки НИИ прикладной культурологии», 
«Культура как предмет комплексного ис-
следования», а также в сборниках, издавае-
мых по результатам работы конференций и 
круглых столов, организованных НИИ при-
кладной культурологии. Среди прошедших 
мероприятий, в которых коллектив отдела 
региональной культуры принимал актив-
ное организационное и исследовательское 
участие, хотелось бы отметить следующие. 

Международная научно-практическая 
конференция «Устойчивое развитие и куль-
тура регионов», 2007 г. В рамках данной 
конференции состоялась организованная 
сотрудниками отдела работа секции «Ре-
гиональная культура в контексте устой-
чивого развития». В своих выступлениях 
они акцентировали внимание на основной 
теме конференции – устойчивом развитии 
региональной культуры. По результатам 
работы конференции был издан сборник 
научных статей «Устойчивое развитие и 
культура регионов», куда вошли не только 
доклады сотрудников отдела региональной 
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культуры, но и исследования привлечен-
ных ученых и специалистов к работе сек-
ции по данной тематике. 

Круглый стол «Культура как иннова-
ционный ресурс регионального развития». 
В 2008 и 2009 гг. в КемГУКИ по инициа-
тиве НИИ прикладной культурологии был 
дважды проведен круглый стол «Культура 
как инновационный ресурс регионального 
развития». В его работе принимали уча-
стие представители Департамента культу-
ры и национальной политики администра-
ции Кемеровской области, Кемеровского 
научного центра СО РАН, Института эко-
логии человека СО РАН, информационно-
аналитического центра ОАО «Кузбасский 
технопарк», сотрудники Центра культу-
рологического образования и НИИ при-
кладной культурологии, преподаватели 
КемГУКИ. Среди обсуждаемых проблем 
были следующие: инновация и инноватика 
как культурные феномены, инновационный 
потенциал региональной культуры; синтез 
традиции и инноваций в культуре; культу-
рантропологическое и социальное инно-
вационное проектирование; инновацион-
ный подход в изучении культуры региона; 
стратегии инновационного развития Рос-
сии, формирование специалиста-новатора 
в условиях региона; инновационные мо-
дели в образовании и др. Сотрудники от-
дела региональной культуры были не толь-
ко включены в организационную работу 
круглых столов, но и представили основ-
ные доклады на панельной дискуссии 
второго круглого стола.

Сотрудники отдела региональной 
культуры неоднократно являлись научны-
ми консультантами и рецензентами моно-
графий, учебно-методических разработок, 
кандидатских и докторских диссертаций 
не только в рамках Сибирского региона, 
но и за его пределами. 

Кроме теоретических разработок кол-
лектив отдела реализует свои возможно-
сти в организационно-практических меро-

приятиях: организации социологических 
опросов, полевых исследованиях, в рабо-
тах различных выставок и ярмарок и др. 
Среди наиболее интересных следует отме-
тить следующие мероприятия. 

Важной инициативой НИИ приклад-
ной культурологии была организация про-
винциальных салонов, в реализации кото-
рой активное участие принимал коллектив 
отдела. Первый провинциальный салон 
прошел 24 января 2003 г. и носил название 
«Русские святки». Целью проведения дан-
ного салона было показать богатство рус-
ской народной традиции, а также привлечь 
внимание городской коммерческой, твор-
ческой общественности и власти. Ориги-
нальность его идеи состояла в том, что вся 
программа салона была построена на ре-
гиональном фольклорном материале Куз-
басса, который стал частью (как и участни-
ки салона) общего театрального действа. 
Участниками данного салона были пред-
ставители общественности, творческая 
интеллигенция, представители городских 
творческих союзов, городские коммерсан-
ты, власть в лице областной администра-
ции (начальник Департамента культуры 
АКО В. И. Бедин, руководители городских 
учреждений культуры И. Ф. Федорова, 
Л. Н. Дмитриева, И. В. Брусиловская). 
Со стороны общественности данный са-
лон привлек внимание представителей 
СМИ (во многом благодаря заранее предо-
ставленному пресс-релизу). Они не только 
присутствовали на данном мероприятии, 
но и дали краткую информацию и оценку 
происходящему в телевизионных ново-
стях регионального и городского значе-
ния (NTSC, ГТРК). Второй провинциаль-
ный салон, прошедший в середине апреля 
2004 г., был посвящен выставке «Молодые 
художники Кузбассу». Цель данного сало-
на заключалась в привлечении внимания к 
самим художникам, к их культурным, ис-
кусствоведческим и другим проблемам. 
Поэтому цель салона сформировала и 
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определенный контингент его участников. 
Ими были кемеровские искусствоведы, 
культурологи, творческая интеллигенция, 
сами художники и руководители творче-
ских союзов, а также представители го-
родской администрации в лице И. И. Гав-
риловой и И. В. Брусиловской. Данный 
салон не привлек внимание представите-
лей СМИ, городских коммерсантов и но-
сил более узконаправленный характер, в 
отличие от первого салона. В целом, ана-
лизируя содержание и форму проведенных 
провинциальных салонов, а также деятель-
ность различных организаторов и участни-
ков данных салонов, следует сказать, что 
сама идея провинциального салона по сво-
ей сути достаточно богата потенциально, 
но только в рамках такого города, который 
имеет такую же богатую культурную тра-
дицию и активные культурные связи, вы-
ходящие за пределы Сибирского региона. 
В связи с этим идея реализации салонных 
форм культуры в структуре социокультур-
ного пространства г. Кемерово не получила 
дальнейшего развития. 

На протяжении последних двух лет 
сотрудники отдела в лице с.н.с. канд. куль-
турологии Е. С. Кузнецовой принимают 
активное участие в работе Кузбасской вы-
ставочной компании «ЭКСПО-Сибирь», 
презентуя научную и издательскую дея-
тельность НИИ прикладной культурологии 
на международных выставках-ярмарках. 
Результатом участия в данных выставках-
ярмарках стали призовые места, занимае-
мые коллективом НИИ. Сотрудники отдела 
неоднократно привлекали к работе Кузбас-
ской выставочной компании и студенче-
скую аудиторию КемГУКИ.

Много времени сотрудники отдела 
посвящают работе со студентами. На про-
тяжении всего существования НИИ при-
кладной культурологии сотрудники отдела 
региональной культуры ведут целенаправ-
ленную исследовательскую и воспитатель-
ную работу в формировании научных ин-

тересов студентов. Студенты различных 
факультетов и специальностей выступа-
ют с докладами на научно-практических 
конференциях, организуемых НИИ; под 
руководством сотрудников НИИ пишут 
исследовательские статьи, курсовые и 
дипломные работы по тематике отделов, 
активно участвуют в проводимых этно-
графических экспедициях. Каждый отдел 
института имеет свою специфику в работе 
со студентами. Отдел региональной куль-
туры в большей степени уделяет внима-
ние студенческим научно-теоретическим 
разработкам. Прежде всего, это курсовые 
и дипломные проекты, реализующие ис-
следовательскую тематику отдела. Можно 
привести ряд тем дипломных и курсовых 
работ: «Культурный аспект молодежной 
политики»; «Технологии культурологиче-
ского образования»; «Успех как показатель 
качества жизни молодых россиян в социо-
культурном аспекте»; «Современная госу-
дарственная культурная политика на реги-
ональном уровне (на примере Кузбасса)»; 
«Роль современных СМИ в формировании 
имиджа региона (на примере Кузбасса)»; 
«Социокультурное проектирование в сфе-
ре культурной политики: теория и прак-
тика» (студенты специализации «Художе-
ственная культура»). Под руководством 
научных сотрудников отдела студенты реа-
лизуют и социально-культурные проекты, 
носящие прикладной характер и связанные 
с историко-культурной, экологической, 
художественной, творческой деятельно-
стью в рамках городов Кемеровской об-
ласти: «Хочу быть знаменитым»; «Узнай 
свои корни»; «Оцени талант»; «Спасти 
дамбу» и другие (студенты специальности 
«Социально-культурная деятельность»). 

Основные результаты исследователь-
ской деятельности отдела региональной 
культуры на сегодняшний день заключают-
ся не только в накопленной существенной 
теоретико-научной базе по тематике отде-
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ла, но и в разработанных проектах и мето-
диках, учитывающих условия устойчивого 
развития культуры Кузбасса. В качестве 
итогов исследовательской деятельности 
можно привести следующие показатели:

– разработаны теоретические и мето-
дологические основы региональной куль-
турной политики (на материале конкретно-
го регионального образования); 

– обоснованы и предложены конкрет-
ные практические рекомендации по опти-
мизации реальной региональной поли-
тики;

– предложен вариант культурной кар-
ты региона и возможные способы проек-
тирования и моделирования региональной 
культуры; 

– обобщен и представлен ряд аспектов 
музыкальной культуры Кузбасса; 

– предложены инновационные разра-
ботки в сфере профессионального и выс-
шего образования; 

– разработаны методики социологиче-
ских опросов студентов КемГУКИ с целью 
мониторинга и оптимизации образователь-
ной деятельности вуза. 

Отмеченные результаты представле-
ны в научных публикациях, методических 
пособиях и других документах.

Исследовательская деятельность от-
дела региональной культуры успешно про-
должается. Поставленные перед сотрудни-
ками задачи ориентированы на укрепление 
взаимосвязей между теоретическими ис-
следованиями и решением практических 
задач в развитии образования, в бытовании 
региональной культуры, в осуществлении 
инноваций в различных сферах культуры 
и социума.

А. М. Кулемзин, Л. С. Алексеева, Ю. Л. Судюкова

«ЕСТЬ ХОРОШИЙ ПОВОД ПОДВЕСТИ ИТОГИ…»
(К ЮБИЛЕЮ КАФЕДРЫ МУЗЕЙНОГО ДЕЛА КЕМГУКИ)

A. M. Kulemzin, L. S. Alekseeva, Y. L. Sudyukova

«A GOOD REASON TO REVIEW THE RESULTS...»
(BY THE ANNIVERSARY OF THE DEPARTMENT OF MUSEUM ACTIVITY 

OF KEMEROVO STATE UNIVERSITY OF CULTURE AND ARTS)

В сентябре 2010 г. исполнилось 10 лет, 
как кафедра истории КемГУКИ была пре-
образована в кафедру истории, музееве-
дения и краеведения и при ней была от-
крыта специальность «Музейное дело и 
охрана памятников». В 2006 г. она была 
переименована в кафедру музейного дела. 
Это произошло не случайно, так как му-
зейное дело в нашей стране и Кемеровской 
области, в основном, развивается на базе 
музеев исторического профиля. 

Кафедра истории при Кемеровском 
институте культуры была образована в 

1972–1973 учебном году и имела статус 
межфакультетского учебного подразде-
ления. Первым исполняющим обязанно-
сти заведующего кафедры был кандидат 
исторических наук, доцент Алексей Ва-
сильевич Циркин, который одновременно 
был и деканом библиотечного факультета. 
Кафедра была небольшой по составу, по-
мимо заведующего на ней работали стар-
ший преподаватель Владимир Васильевич 
Стрик и старший преподаватель Анатолий 
Михайлович Кулемзин. 
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С 1974 по 1985 гг. кафедрой заведо-
вал кандидат исторических наук, доцент 
Михаил Ефимович Сорокин. В ее состав 
в это время вошли новые молодые препо-
даватели: Нина Константиновна Харчевни-
кова, Любовь Ильинична Гвоздкова и стар-
ший преподаватель Геннадий Николаевич 
Миненко. 

С 1985 по 1995 гг. кафедрой руково-
дил к.и.н., доцент В. В. Стрик, при нем на 
кафедру поступила к.и.н., доцент Елена 
Анатольевна Ковешникова. В 1990 г., по-
сле расформирования кафедры истории 
КПСС, ее сотрудники Рудольф Сергеевич 
Шиков, Лилия Константиновна Пасту-
шенко, Татьяна Александровна Колесни-
кова, Людмила Владимировна Лунина, 
Инна Григорьевна Кардаш вошли в состав 
кафедры истории.

С 1995 по 2000 гг. кафедрой руково-
дил доктор философских наук, профессор 
Георгий Самуилович Баранов. После пре-
образования кафедры истории в кафедру 
истории, музееведения и краеведения ее 
возглавил доктор культурологии, профес-
сор Анатолий Михайлович Кулемзин. 

В настоящее время кафедра являет-
ся выпускающей, готовящей специали-
стов в области музейного дела. По своему 
профессорско-преподавательскому соста-
ву она является одной из наиболее ква-
лифицированных в университете. На ней 
работают 4 доктора наук: Анатолий Ми-
хайлович Кулемзин, Анатолий Иванович 
Мартынов, Любовь Ильинична Гвоздкова, 
Марина Витальевна Белозерова; 8 канди-
датов наук: Елена Анатольевна Ковешни-
кова, Александр Владимирович Киселев, 
Сергей Васильевич Баштанник, Дарья 
Дмитриевна Родионова, Елена Фаритов-
на Сергеева, Татьяна Ивановна Кимеева, 
Владимир Валерьевич Поддубиков, Игорь 
Юрьевич Усков; 2 старших преподавате-
ля: Александр Александрович Насонов, 
Анастасия Сергеевна Тельманова. За про-

шедшее десятилетие А. М. Кулемзин 
и М. В. Белозерова защитили докторские 
диссертации, Д. Д. Родионова, Т. И. Ки-
меева, Е. Ф. Сергеева – кандидатские дис-
сертации. 

При кафедре открыта аспирантура 
по специальности 24.00.03 – музееведе-
ние, консервация и реставрация историко-
культурных объектов. Защищено 7 канди-
датских диссертаций. В настоящее время 
в аспирантуре обучаются 11 аспирантов 
и соискателей под научным руководством 
профессоров А. М. Кулемзина, А. И. Мар-
тынова, Н. И. Гендиной, Л. И. Гвоздковой, 
доцента Т. И. Кимеевой.

В течение последних трех лет кафе-
дра занимает первые места в университете 
по рейтингу научной работы.

В 2006 г. состоялся первый выпуск 
студентов данного профиля. Они работа-
ют, в основном, в музейных учреждениях 
Кемеровской области, а также гг. Санкт-
Петербург, Томск, Красноярск и Ново-
сибирск. О своих выпускниках кафедра 
получает самые высокие отзывы. 

За десятилетие своего существования 
в статусе профилирующей кафедра до-
билась определенных научных успехов. 
Вышло в свет 13 монографий: А. М. Ку-
лемзин «Охрана памятников в России как 
историко-культурное явление» (Кемеро-
во, 2001), А. В. Киселев «Опыт историко-
краеведческого изучения населенных 
пунктов» (Кемерово, 2002), А. В. Циркин 
«Очерки истории праздников и игр наро-
дов Сибири (конца XIV – начала ХХ в.)» 
(Кемерово, 2003), Е. Ф. Сергеева «История 
книжной торговли и библиотечной сети 
(XIX–XX вв.)» (Кемерово, 2005), Д. Д. Ро-
дионова, Г. С. Баранов «Мода и гендер» 
(Кемерово, 2006), Т. И. Кимеева «Культура 
народов Притомья как результат межэтни-
ческого взаимодействия конца XIX – нача-
ла XX в.» (Кемерово, 2006), В. Г. Павлен-
ко «История Германии» (т. 1) (Кемерово, 
2006), Е. А. Ковешникова «Историография 
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археологии Сибири и Дальнего Востока 
в конце XIX – XX в.» (Кемерово, 2006), 
М. В. Белозерова, В. В. Поддубиков «Этно-
логическая экспертиза. Этнополитические, 
социально-экономические и этнодемогра-
фические процессы в среде телеутов Бело-
вского и Гурьевского районов Кемеровской 
области» (Кемерово, 2006), А. И. Марты-
нов «Бичикту-Бом – святилище Горного 
Алтая» (Горно-Алтайск, 2006), В. В. Шил-
лер «Генеалогия евреев г. Мариинска и Ма-
риинского уезда Томской губернии (вторая 
половина XIX – начало XX в.)» (Кемерово, 
2006), Е. Ф. Сергеева «Очерки книжной 
культуры Кузбасса (XIX–XX вв.)» (Кеме-
рово, 2008), И. Ю. Усков и др. «Гурьевск: 
страницы истории»: коллективная моно-
графия (Кемерово, 2008).

Издано три выпуска сборника «Музее-
ведение и историко-культурное наследие».

Опубликованы учебники и учебные 
пособия: А. И. Мартынов «Археология» 
(Москва, 2008), А. И. Мартынов «Скифо-
сибирский мир Евразии» (Москва, 2008), 
Т. И. Кимеева, И. В. Окунева «Основы кон-
сервации и реставрации археологических 
и этнографических музейных предметов» 
(Кемерово, 2009), А. М. Кулемзин «Мето-
дика сохранения и использования памят-
ников истории и культуры» (Кемерово, 
2009), Д. Д. Родионова «Основы научно-
исследовательской работы (студентов)» 
(Кемерово, 2007), И. Ю. Усков «Вспомога-
тельные исторические дисциплины (Ч. 1. 
Генеалогия)» (Кемерово, 2009), Д. Д. Ро-
дионова, И. Ю. Усков «Вспомогательные 
исторические дисциплины (Ч. 2. Архиво-
ведение)» (Кемерово, 2006), И. Ю. Усков 
«Вспомогательные исторические дисци-
плины (Ч. 1. Историческая генеалогия)» 
(Кемерово, 2006), С. В. Баштанник «Ар-
хеология Сибири»: учебно-методический 
комплекс для специальности 070503 «Му-
зейное дело и охрана памятников» (Кеме-
рово, 2007), А. И. Мартынов «Культуроге-
нез» (Москва, 2008).

Сотрудники кафедры музейного дела 
неоднократно становились победителями 
конкурсов грантов: А. М. Кулемзин выи-
грал грант на поездку в США по програм-
ме «Защита исторических и культурных 
памятников»; Д. Д. Родионова, Е. Ф. Сер-
геева, В. В. Поддубиков, С. В. Баштанник 
стали победителями конкурса грантов для 
молодых ученых Кемеровской области; 
Т. И. Кимеева выиграла грант на прове-
дение научно-исследовательских работ 
и публикацию монографии и в составе 
коллектива музея «Археология, этногра-
фия и экология Сибири» выиграла гранты 
Минобразования РФ «Информационный 
научно-образовательный комплекс музея 
“Археология, этнография и экология Си-
бири” КемГУ» на 2007–2008 гг. и «Научно-
образовательный и информационный по-
тенциал музея “Археология, этнография и 
экология Сибири” КемГУ» на 2009–2011 гг.

За прошедшее десятилетие сотрудни-
ки кафедры получили награды и дипло-
мы: благодарственное письмо КемГУКИ 
коллективу кафедры за высокие резуль-
таты научно-исследовательской работы 
за 2006–2007 учебный год, поздравитель-
ный адрес научного отдела КемГУКИ, 
2010 г. Медалями, почетными грамотами, 
благодарственными письмами награж-
дены А. М. Кулемзин, В. Г. Павленко, 
И. Ю. Усков, Т. И. Кимеева, Е. А. Ковеш-
никова, Д. Д. Родионова, А. В. Киселев, 
А. С. Тельманова, А. А. Насонов.

Преподаватели кафедры участвовали 
в крупных конференциях международного 
и федерального уровня (Китай, Туркестан, 
ФРГ – Бохум, Астана, Москва, Караганда, 
Северск, Томск, Омск, Тюмень, Сыктыв-
кар, Нальчик, Орел, Белокуриха, Барнаул, 
Улан-Удэ, Новосибирск, Иркутск, Ханты-
Мансийск, Тюмень, Суздаль, Екатерин-
бург).

Студенты специальности «Музей-
ное дело и охрана памятников» активно 
занимаются научной деятельностью. Так, 
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в 2005 г. Ксения Дмитриева заняла II место 
в областном конкурсе на лучшую студенче-
скую научную работу (науч. руководитель 
А. М. Кулемзин); в 2007 г. Светлана Тай-
шина получила диплом I степени на Все-
российском открытом конкурсе Министер-
ства образования и науки РФ на лучшую 
научную работу студентов по гуманитар-
ным наукам в высших учебных заведениях 
и выиграла губернаторский грант в Гранто-
вом конкурсе научных студенческих про-
ектов областного уровня в 2008 г. (науч. 
руководитель Е. А. Ковешникова); в 2008 г. 
Е. Е. Леонов был отмечен путевкой в Объ-
единенные Арабские Эмираты за победу 
в областном конкурсе «Лучший студент 
года» в номинации «Научно-исследователь-
ская работа в области гуманитарных наук» 
и дипломом I степени за участие в Гран-
товом конкурсе научных проектов (сту-
денческих) на областном уровне в 2009 г. 
(науч. руководитель Е. А. Ковешнико-
ва); в 2010 г. студенты (О. В. Мартакова, 
Ю. Л. Судюкова, М. Е. Киприянова, 
А. В. Липаев) получили дипломы различ-
ных степеней за выступление с докладами 
на межрегиональной студенческой конфе-
ренции «Культура и искусство: поиски и 
открытия».

Кроме научно-исследовательской ра-
боты, студенты занимаются творческой 
деятельностью. Так, поэтесса Елена Ду-
бицкая выпустила сборник своих произ-
ведений «Журавли», а Вадим Искандаров 
принимает активное участие в универси-
тетской команде КВН «На Грани».

Также при кафедре существуют сту-
денческие объединения: клуб истори-
ческих реконструкций и ролевого мо-
делирования «Святогор» (руководитель 
А. М. Кулемзин), экскурсионный клуб 
«Обсидиан» (руководитель Е. А. Ковеш-
никова), краеведческий кружок (руководи-
тель А. В. Киселев).

Усилиями преподавателей и студен-
тов кафедры создан методический кабинет 

с библиотекой учебной и методической 
литературы (ок. 500 экземпляров) и учеб-
ный музей, где студенты приобретают 
навыки практической деятельности музее-
веда. 

По инициативе доцента кафедры 
Е. А. Ковешниковой и при участии аспи-
ранта кафедры Е. Е. Леонова, а также 
студентов специальности (Ю. Судюко-
вой, О. Юрмановой, Е. Белоус, Ю. Бито-
вой) в 2009 г. в университете был создан 
и открыт к юбилею вуза музей истории 
КемГУКИ. Музей, возглавляемый доцен-
том Е. А. Ковешниковой, ведет активную 
научно-исследовательскую и культурно-
образовательную работу.

В настоящее время кафедра име-
ет прочные научные и творческие связи 
с Международным советом музеев (ICOM) 
и его сибирским отделением (ИКОФОМ), 
Чаньчуньским университетом (Китай), 
с Академией наук Казахстана, Российским 
государственным гуманитарным универ-
ситетом, Санкт-Петербургским универ-
ситетом культуры, Российским институ-
том культурологи, Сибирским отделени-
ем Российского института культурологии, 
Омским университетом, Томским уни-
верситетом, Тюменским университетом, 
Кемеровским государственным универ-
ситетом; с музеями (Государственный 
исторический музей, музей «Тальцы» 
(Иркутск), Томский краеведческий му-
зей, музей-заповедник «Томская Писани-
ца», музей-заповедник «Красная горка», 
Центр противопожарной пропаганды, 
Крапивинский районный краеведческий 
музей, музей-заповедник «Мариинск – 
исторический», музей «Археология, этно-
графия и экология Сибири» КемГУ, музей 
Отделения Западно-Сибирской железной 
дороги и др.).

За годы своего существования кафе-
дра музейного дела стала одной из веду-
щих кафедр университета и имеет большие 
перспективы в своем развитии.
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21 октября 2010 г. в Челябинской 
государственной академии культуры 
и искусств прошла Всероссийская на-
учная конференция «Информационно-
коммуникационные технологии в системе 
культурно-цивилизационных преобразо-
ваний: опыт и проблемы использования в 
вузах культуры и искусств», учредителями 
которой выступили Министерство культу-
ры Российской Федерации, Челябинская 
государственная академия культуры и ис-
кусств, а также функционирующий в ее 
структуре Научно-образовательный центр 
«Информационное общество». 

Работа конференции была направле-
на на обсуждение важнейшей проблемы 
современного общества – его глобальной 
информатизации. Актуальность данной 
проблемы определяется тем, что приори-
тетное развитие и широкое использова-
ние информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ) во всех сферах дея-
тельности является сегодня необходимым 
условием не только развития экономики, 
но и обеспечения конкурентоспособно-
сти и национальной безопасности страны, 
повышения качества жизни ее населения. 
В особой мере значимость рассмотренных 
на конференции вопросов обусловлена не-

обходимостью модернизации российского 
образования, направленной на обеспече-
ние подготовки специалистов нового типа, 
готовых к работе в условиях нового, ин-
формационного общества. 

На конференции свои доклады пред-
ставили руководители образовательных и 
научных учреждений, преподаватели ву-
зов, научные сотрудники, аспиранты и со-
искатели из различных регионов России, 
в том числе из гг. Москва, Санкт-Петербург, 
Челябинск, Краснодар, Новосибирск, 
Озерск, Тамбов. Преподаватели Кемеров-
ского государственного университета куль-
туры и искусств (КемГУКИ) также приня-
ли активное участие в работе конференции. 
Проблемы формирования информацион-
ного общества, внедрения и использова-
ния информационно-коммуникационных 
технологий в образовательной среде об-
суждали философы, социологи, культу-
рологи, специалисты информационно-
библиотечной сферы. 

В рамках конференции проведе-
но пленарное заседание и организо-
вана работа трех секций: «Культура и 
образование в условиях развития информа-
ционно-коммуникационных технологий», 
«Информационно-коммуникационные 

И. Л. Скипор

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

В СИСТЕМЕ КУЛЬТУРНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ: 
ОПЫТ И ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

В ВУЗАХ КУЛЬТУРЫ И ИСКУССТВ»

I. L. Skipor 

ALL-RUSSIAN CONFERENCE «INFORMATION AND COMMUNICATION 
TECHNOLOGIES IN THE CULTURAL AND CIVILIZATIONAL 

TRANSITION: EXPERIENCE AND PROBLEMS OF USE
AT THE INSTITUTES OF CULTURE AND ARTS»
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технологии в образовательном процессе 
высшей школы», «Информатизация вузов 
культуры и искусств: проблемы и специ-
фика». 

Большой интерес участников конфе-
ренции вызвали доклады, представлен-
ные на пленарном заседании, в которых 
были освещены проблемы использования 
информации и охарактеризованы направ-
ления государственной политики в сфере 
формирования информационного обще-
ства.

 Изменения, происходящие на уровне 
становления и развития общества в гло-
бальной эволюционной информодинами-
ке материальных систем, охарактеризовал 
в докладе «Культура, информация, эволю-
ция (феномен цивилизации в глобально-
эволюционном ракурсе)» директор Цент-
ра исследований глобальных процес-
сов и устойчивого развития РГТЭУ док-
тор философских наук, профессор МГУ 
им. М. В. Ломоносова, заслуженный дея-
тель науки РФ А. Д. Урсул. В докладе осо-
бо подчеркнута роль информации, которая 
рассматривается как главный ресурс эво-
люции и превращения человечества в но-
осферную цивилизацию. 

К. К. Колин, главный научный со-
трудник Института проблем информатики 
РАН, доктор технических наук, профессор, 
заслуженный деятель науки РФ, в докладе 
«Стратегия модернизации России и акту-
альные проблемы формирования информа-
ционного общества» представил направ-
ления государственной политики в данной 
сфере. Приоритетное развитие информа-
ционного общества в России рассмотрено 
как стратегический фактор и катализатор 
системной модернизации страны. Осо-
бое внимание в докладе уделено характе-
ристике документов, определяющих на-
правления информатизации российского 
общества: «Стратегия национальной безо-
пасности Российской Федерации», «Стра-
тегия развития информационного обще-

ства в России до 2011 г.», государственная 
программа «Информационное общество» 
(2011–2020 гг.). Кроме того, участники 
конференции смогли познакомиться с по-
казателями Международного рейтинга 
информационного развития России. Ха-
рактеризуя проблемы образования в кон-
тексте формирования информационного 
общества в России, К. К. Колин в качестве 
существенного недостатка современной 
российской системы образования отметил 
то, что она не ориентирована на формиро-
вание новой информационной культуры 
личности и общества. В этой связи была 
особо подчеркнута необходимость изуче-
ния проблем информационного общества 
в системе педагогического образования 
и внедрения в состав магистерских про-
грамм специальных учебных курсов. 

Характеристика деятельности Ми-
нистерства культуры Российской Федера-
ции и оценка уровня использования ИКТ 
в учреждениях культуры были представле-
ны в докладе заместителя директора Депар-
тамента науки и образования Министерства 
культуры Российской Федерации, канди-
дата технических наук А. В. Суконкина 
«О приоритетных направлениях использо-
вания информационно-коммуникационных 
технологий в области культуры». Особого 
внимания заслуживает характеристика ре-
ализуемых Министерством культуры Рос-
сийской Федерации проектов, направлен-
ных на создание инфраструктуры доступа 
к цифровому контенту о культурном насле-
дии России и формирование электронных 
информационных ресурсов (ЭИР) учреж-
дений культуры. 

Живой интерес участников конфе-
ренции вызвали результаты научных раз-
работок и описание опыта внедрения 
информационно-коммуникационных тех-
нологий в образовательный процесс Кеме-
ровского государственного университета 
культуры и искусств. 
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Проблемный характер носил доклад 
«Информационно-образовательное про-
странство вузов культуры и искусств: быть 
ли ему единым?», представленный прорек-
тором по учебной работе КемГУКИ док-
тором педагогических наук, профессором 
И. С. Пилко. Оценка процесса формиро-
вания информационно-образовательного 
пространства вузов культуры и искусств, 
главным образом, была сосредоточена на 
вопросах разработки его контента, а так-
же обеспечения свободного доступа к раз-
мещаемым информационным ресурсам. 
При характеристике результатов анализа 
доступных в Интернете образовательных 
информационных ресурсов особое вни-
мание уделено их оценке с позиций воз-
можности применения в условиях вне-
дрения Федерального государственного 
образовательного стандарта высшего 
профессионального образования, предпо-
лагающего формирование компетентност-
но-ориентированных образовательных про-
грамм. В данном контексте была особо 
подчеркнута актуальность корпоративной 
работы по формированию распределен-
ного в сетевом пространстве информа-
ционного ресурса. Несмотря на постано-
вочный характер проблемы, тем не менее, 
И. С. Пилко предложены возможные на-
правления ее решения, которые могут 
рассматриваться в качестве базиса при 
определении стратегии формирования еди-
ного информационно-образовательного 
пространства вузов культуры и искусств. 

Проблеме управления формированием 
электронных информационных ресурсов 
вуза был посвящен доклад кандидата педа-
гогических наук, доцента кафедры техно-
логии автоматизированной обработки ин-
формации (ТАОИ) КемГУКИ И. Л. Скипор 
«Нормативно-методическое обеспечение 
создания электронных информационных 
ресурсов вуза как средство повышения 
их качества». В докладе отмечено, что се-

годня создание ЭИР приобрело массовый 
характер и совершенно закономерным яв-
ляется стремление вузов регулировать дан-
ный вид деятельности с целью оптимиза-
ции затрат на создание ЭИР и повышения 
их качества. Характеристика комплекса 
ЭИР, формируемых вузами, дана в контек-
сте состава аспектов, которые могут быть 
рассмотрены как объект регламентации 
различными нормативно-методическими 
документами (положениями, стандартами, 
инструкциями, методиками и т. п.). Для об-
суждения была предложена и обоснована 
структура нормативно-методического обе-
спечения создания электронных информа-
ционных ресурсов вуза, которая может рас-
сматриваться в качестве типовой. 

В режиме заочного участия в кон-
ференции также были представлены до-
клады доцента кафедры ТАОИ КемГУКИ 
Э. Н. Огневой «Электронные образователь-
ные ресурсы: проблемы отбора и подхо-
ды к совершенствованию идентификации 
с использованием формализованных мето-
дов»; кандидата физико-математических 
наук, доцента кафедры ТАОИ КемГУКИ 
Е. Н. Малышевой «Технология обучения 
проектированию информационных си-
стем с использованием функционально-
ориентированного подхода»; соискателя 
кафедры физической культуры КемГУКИ 
А. А. Попова «Проблемы организации здо-
рового образа жизни студентов в условиях 
компьютеризации вуза». 

Следует заметить, что представлен-
ные доклады носят как теоретический, 
так и прикладной характер и отража-
ют различные аспекты использования 
информационно-коммуникационных тех-
нологий в вузе. В целом состав заявленных 
докладов свидетельствует о формировании 
в КемГУКИ самостоятельного научного 
направления, которое нацелено на реше-
ние задач оптимизации образовательного 
процесса в вузе на основе информационно-
коммуникационных технологий. 
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Более детальное представление о кру-
ге вопросов, рассмотренных в докладах 
участников конференции, дает сборник ма-
териалов конференции: «Информационно-
коммуникационные технологии в системе 
культурно-цивилизационных преобразова-
ний: опыт и проблемы использования в ву-
зах культуры и искусств»: материалы Все-
рос. науч. конф., г. Челябинск, 21 октября 
2010 г. / М-во культуры РФ; ФГОУ ВПО 
«Челяб. гос. акад. культуры и искусств». – 
Челябинск, 2010. – 339 с. 

Участие в данной конференции, без-
условно, позволило ознакомиться с тео-
ретическими разработками, обменяться 
опытом применения информационно-ком-
муникационных технологий при органи-
зации образовательного процесса в вузе. 
Главным же результатом явилось осозна-
ние необходимости объединения усилий 
вузов культуры и искусств по созданию 
единого информационно-образовательного 
пространства.

О. Ю. Астахов, А. С. Двуреченская

РОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
С МЕЖДУНАРОДНЫМ УЧАСТИЕМ «РУССКОЕ СЛОВО

В КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ»

O. U. Astahov, A. S. Dvurechenskaya

RUSSIAN SCIENTIFIC&PRACTICAL CONFERENCE WITH 
INTERNATIONAL PARTICIPATION «RUSSIAN WORD

IN CULTURAL HISTORICAL CONTEXT»

С 21 по 23 октября 2010 г. в Кеме-
ровском государственном университете 
культуры и искусств при поддержке фон-
да «Русский мир» прошла Российская 
научно-практическая конференция с меж-
дународным участием «Русское Слово 
в культурно-историческом контексте». 

Цель конференции – рассмотрение 
актуальных вопросов изучения развития 
Слова как первоосновы русской культуры и 
искусства, выявления его доминантных ха-
рактеристик, обсуждение проблем транс-
формации русского языка и культуры.

В конференции приняли участие веду-
щие ученые и специалисты сферы культуры 
и искусства, представители Кемеровского 
государственного университета культуры и 
искусств, Даляньского университета ино-

странных языков (КНР), Новосибирского 
государственного университета экономики 
и управления, Кемеровского государствен-
ного университета, Санкт-Петербургского 
отделения Российского института культу-
рологии, Новосибирского государствен-
ного театрального института, Российского 
государственного педагогического универ-
ситета им. А. И. Герцена, Томского госу-
дарственного университета, Санкт-Петер-
бугского отделения Института российской 
истории РАН, Уральского государственно-
го университета им. А. М. Горького, Ураль-
ского государственного педагогического 
университета, Алтайского государствен-
ного университета, Иркутского лингви-
стического университета, Кемеровского 
областного художественного училища и 
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других научно-исследовательских, обще-
образовательных, средних специальных и 
высших учебных заведений, органов госу-
дарственного управления образованием и 
культурой, средств массовой информации 
из 20 городов и регионов России, Китая, 
Казахстана, Азербайджана, Чехии, Италии, 
Бельгии, Германии, Финляндии, Франции.

В рамках торжественного открытия 
научного форума выступили и представи-
ли обращения к участникам конференции 
Е. Л. Руднева, заместитель губернатора Ке-
меровской области, доктор педагогических 
наук, О. П. Неретин, директор департамен-
та образования и науки Министерства куль-
туры Российской Федерации (г. Москва), 
Преосвященнейший Аристарх, епископ Ке-
меровский и Новокузнецкий, Е. Л. Кудри-
на, ректор Кемеровского государственного 
университета культуры и искусств, доктор 
педагогических наук, профессор, действи-
тельный член Международной академии 
наук высшей школы, Международной 
академии информатизации, Российской 
академии естественных наук, заслужен-
ный работник культуры Российской Феде-
рации, Сунь Юйхуа, ректор Даляньского 
университета иностранных языков (КНР), 
профессор, Я. О. Глембоцкая, проректор 
по научной работе Новосибирского го-
сударственного театрального института, 
кандидат филологических наук, доцент, 
Д. А. Ивашинцов, ведущий научный со-
трудник сектора историко-компаративных 
исследований культуры Санкт-Петербург-
ского отделения Российского инсти-
тута культуры, профессор кафедры 
ЮНЕСКО по компаративным исследовани-
ям духовных традиций, специфики их куль-
тур и межрелигиозного диалога, доктор 
технических наук, заслуженный деятель 
науки Российской Федерации, председа-
тель международной ассоциации «Русская 
культура», Е. Ю. Гениева, генеральный 
директор Всероссийской государствен-
ной библиотеки иностранной литературы 
им. М. И. Рудомино, первый вице-

президент Международной федерации 
библиотечных ассоциаций и учреждений, 
вице-президент Российской библиотечной 
ассоциации, директор Благотворитель-
ного фонда «Институт толерантности», 
доктор педагогических наук, профессор 
(г. Москва).

Заслушав на пленарном и секцион-
ных заседаниях доклады ведущих ученых 
О. Н. Бахтиной, доктора филологических 
наук, профессора кафедры русской и за-
рубежной литературы Томского государ-
ственного университета, Б. Ф. Егорова, 
доктора филологических наук, профессо-
ра, главного научного сотрудника Санкт-
Петербугского отделения Института рос-
сийской истории РАН, О. А. Донских, 
доктора философских наук, профессора, 
заведующего кафедрой философии Ново-
сибирского государственного университета 
экономики и управления, О. В. Зырянова, 
доктора филологических наук, профессо-
ра, заведующего кафедрой русской литера-
туры Уральского государственного универ-
ситета им. А. М. Горького (г. Екатеринбург), 
Т. М. Степанской, доктора искусствоведе-
ния, профессора, заведующей кафедрой 
истории отечественного и зарубежного 
искусства Алтайского государственного 
университета, член-корреспондента Рос-
сийской академии естествознания (г. Бар-
наул), Л. Б. Фрейверт, кандидата фило-
софских наук, доцента института дизайна 
и технологии упаковки Московского госу-
дарственного университета технологий и 
управления, А. Е. Зубова, кандидата искус-
ствоведения, доцента кафедры актерского 
мастерства Новосибирского государствен-
ного театрального института, Б. Б. Бороди-
на, доктора искусствоведения, профессора, 
заведующего кафедрой теории, истории 
музыки и музыкальных инструментов 
Уральского государственного педагоги-
ческого университета (г. Екатеринбург) 
и др., обсудив теоретические и практиче-
ские аспекты функционирования русского 
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слова в контексте межкультурных комму-
никаций, культурфилософских идей, худо-
жественных практик, институциональных 
форм его бытования и т. д., докладчики 
отметили актуальность подобного рода 
исследований, представляющих русскую 
культуру как поливариантное целостное 
образование. 

Работа конференции осуществлялась 
на базе Кемеровского государственного 
университета культуры и искусств в рам-
ках следующих секций: 

• «Культурная идентификация Рос-
сии в контексте цивилизационных измене-
ний»

• «Русская литература как культур-
ный феномен: от Средневековья к Новому 
времени»

• «Русское слово: лингвистические и 
культурологические проблемы перевода»

• «Слово в художественных практи-
ках: эволюция и революция»

• «Слово в социально-культурных 
практиках: функциональный аспект»

• «Межкультурная коммуникация: 
Россия – Франция». 

• На базе Даляньского университета 
иностранных языков была организована 
секция:

• «Межкультурная коммуникация: 
Россия – Китай» (Центр фонда «Русский 
мир»).

Тематика докладов носила разносто-
ронний характер, что обусловлено решени-
ем задач конференции, связанных с рассмо-
трением широкого контекста бытования 
Слова: культурфилософского, культурно-
исторического, художественного, институ-
ционального и т. д. 

Докладчики подчеркивали, что харак-
тер русской культуры, русского языка не 
определяется пределами государственных 
границ, именно поэтому историческое бу-
дущее и сохранность исторического про-
шлого России волнуют современных оте-
чественных и зарубежных исследователей. 

В то же время отмечалось, что не менее ак-
туальной остается проблема исторической 
и цивилизационной самоидентификации 
России, которая представляет собой слож-
ное многонациональное образование с ин-
версионным началом в культуре.

Общие проблемы самоидентифика-
ции России, в свою очередь, индивидуа-
лизировались при обращении к конкрет-
ным формам художественных практик. 
В рамках отдельных секционных заседа-
ний обсуждались вопросы преемственно-
сти и взаимодействия литературных тра-
диций, рассматривались жанровые формы 
Средневековья и Нового времени (вторая 
половина XVII – первая треть XVIII в.), 
художественный язык эпохи Просвещения 
в России, идеалы и герои в русской лите-
ратуре классического периода ХIХ столе-
тия, Серебряного века русской культуры, 
определялись художественные истоки со-
временного искусства и содержание ху-
дожественных практик постмодернизма. 
В прозвучавших секционных докладах 
были рассмотрены проблемы становления 
и развития в отечественной словесности 
жанровых форм, духовные основы сло-
ва в русской литературе, проанализиро-
вана языковая картина мира, воплощен-
ная в произведениях русской литературы, 
осмыслен мотивный комплекс отечествен-
ной литературы классического периода 
и его эволюция в произведениях эпохи 
постмодерна. 

В ряде докладов акцентировалось 
внимание слушателей на различных гра-
нях взаимодействия невербального (музы-
ки) и вербального (литературы) искусства 
при анализе творчества композиторов про-
шлых эпох и современности. Так, доклад 
Т. И. Мороз, доцента кафедры теории и 
истории искусств Кемеровского государ-
ственного университета культуры и ис-
кусств «Слово в музыкальном опыте (фило-
софский ракурс проблемы)» был посвящен 
невербальной компоненте звукотворчества, 
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«чистого искусства», способного выражать 
личностные переживания. Своеобразным 
«кодом ощущений», системой символов 
предстало русское музыкальное искусство 
в рассуждениях о его философском напол-
нении доцента кафедры оркестрового ди-
рижирования и народных инструментов 
Омского государственного университета 
им. Ф. М. Достоевского Т. И. Чупахиной 
(доклад «Мелосное и логосное начала 
в музыке русских композиторов второй 
половины ХIХ – начала ХХ в.»).

Докладчики, обращающиеся к визу-
альным искусствам, определяли границы 
взаимодействия визуальных образов с их 
вербальной интерпретацией, обозначая 
специфику этих взаимоотношений в про-
странственных (живопись, графика) и 
синтетических (фотография, кино) видах 
искусств. 

Был проведен анализ языка пластиче-
ского искусства в художественной культу-
ре, рассматривалось сценическое слово и 
проблемы его интерпретации, трансфор-
мация речевой культуры в новейшее время.

В докладах были также затронуты во-
просы перевода в контексте межкультур-
ной коммуникации и лингвокультуроло-
гические аспекты перевода. Отмечалось, 
что в последнее время исследования языка 
в плане его взаимодействия с культурой 
стали чрезвычайно актуальными. Каждый 
язык неотделим от культуры, которая со-
ставляет его содержательный аспект. Язык 
определяет духовное общение людей, по-
нимание и сотрудничество народов. Отра-
жение национальной специфики культуры 
наиболее ярко проявляется в русской без-
эквивалентной лексике, культурных реа-
лиях, лакунах, которые непосредственно 
связаны с предметами и явлениями мате-
риальной и духовной культуры, историей 
общества и не только служат потребно-
стям языкового общения, но и являются 
своеобразной формой закрепления и пере-
дачи общественно-познавательного опыта. 

Все больше внимания уделяется переводу 
и сохранению культурной семантики язы-
ка при его переносе из одной культуры 
в другую. Примерами обращения к пробле-
ме межкультурной коммуникации явились 
доклады, посвященные диалогу России и 
Франции, России и Китая в рамках само-
стоятельных секционных заседаний.

Прикладной аспект исследований был 
связан с обсуждением следующих вопро-
сов: воздействие слова в функционально-
согласованных информационных системах
 и сетях; слово как инструмент социаль-
ной регуляции; роль слова в социально-
культурном проектировании и прогнозиро-
вании; социально-культурные функции ри-
торики; слово как культурно-историческая 
ценность и источник социальной инфор-
мации.

Тематика конференции получила от-
ражение в экспозициях и выставках, пред-
ставленных на базе Кемеровского госу-
дарственного университета культуры и 
искусств:

• Выставка музея истории костюма 
при Кемеровском государственном универ-
ситете культуры и искусств «Зримых слов 
забытые наречья»

• Выставка текстильных изделий в 
этностиле, студенческие работы Красно-
ярского колледжа культуры и искусств 
(г. Минусинск)

• Выставка творческих работ студен-
тов кафедры дизайна Кемеровского госу-
дарственного университета культуры и 
искусств «Русское слово в художественно-
графических образах»

• Выставка лаковой миниатюры 
«Диалог с камнем», авторские работы 
Е. Н. Кулемзиной, руководителя лабора-
тории по созданию рекламно-сувенирной 
продукции Кемеровского государственно-
го университета культуры и искусств

• Юбилейная выставка «Лирика 
пейзажа и натюрморта» Г. Н. Писарев-
ской, преподавателя живописи кафедры 
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декоративно-прикладного искусства Кеме-
ровского государственного университета 
культуры и искусств 

• Тематическая выставка научной 
литературы из фондов библиотеки Кеме-
ровского государственного университета 
культуры и искусств.

Большую активность в работе конфе-
ренции проявили не только теоретики, но 
и практики сферы образования, культу-
ры и искусства. Одновременно, благодаря 
трансляции конференции в режиме on-line, 
оказалось возможным привлечение пред-
ставителей европейских и восточных на-
учных школ и направлений. Конференция 
показала, что независимо от региональ-

ной специфики возможно установление 
научного диалога и получение значимых 
научных результатов.

Существенным достижением конфе-
ренции стала коллективная рефлексия и 
оценка современного состояния русской 
культуры и перспектив ее развития. От-
мечалось, что одним из важнейших путей 
к нравственному оздоровлению молоде-
жи является своевременное знакомство 
с отечественной историей и традицион-
ной русской культурой, заключающими в 
себе богатый духовный потенциал, необ-
ходимый для возрождения благоприятной 
нравственной атмосферы и свободного 
творческого взаимодействия в обществе.

Э. М. Афанасьева, Л. Ю. Егле, Т. А. Котлярова, Н. С. Попова, И. Г. Умнова 

АКАДЕМИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ В КЕМЕРОВСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ 
УНИВЕРСИТЕТЕ КУЛЬТУРЫ И ИСКУССТВ

E. M. Afanasieva, L. U. Egle, T. A. Kotlyarova, N. S. Popova, I. G. Umnova

ACADEMIC READINGS IN KEMEROVO STATE UNIVERSITY
OF CULTURE AND ARTS

С 21 октября по 4 ноября 2010 г. в 
Кемеровском государственном универси-
тете культуры и искусств прошли Акаде-
мические чтения. Ведущие ученые стра-
ны: Б. Ф. Егоров (г. Санкт-Петербург), 
А. С. Каргин (г. Москва), Б. Б. Бородин 
(г. Екатеринбург), Т. М. Степанская (г. Бар-
наул), Л. Б. Фрейверт (г. Москва) – 
для студентов, аспирантов и профессорско-
преподавательского состава университе-
та прочитали лекции, на которых обсуж-
дались современные проблемы теории и 
практики в сфере культуры и искусства. 
Внимание ученых было сконцентрирова-
но на вопросах, связанных с изучением 
исполнительского искусства, истории тра-
диционной культуры, истории искусства 

Сибири, особое внимание было уделено 
специфичности дизайнерского и литера-
турного творчества.

В рамках чтений прошли консульта-
ции с докторантами и научными руково-
дителями, разрабатывающими актуаль-
ные для вуза научные направления.

21 октября 2010 г. состоялось за-
седание дискуссионного студенческо-
го научного клуба «Ars Nova» (руково-
дитель – кандидат искусствоведения, 
доцент Ирина Геннадьевна Умнова), кото-
рое было посвящено проблемам исполни-
тельского искусства. В работе клуба при-
нял участие Борис Борисович Бородин, 
доктор искусствоведения, профессор, 
заведующий кафедрой теории, истории 
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музыки и музыкальных инструментов 
Уральского государственного педагогиче-
ского университета, профессор кафедры 
фортепиано Уральской государственной 
консерватории им. М. П. Мусоргского, 
член Союза композиторов России.

Б. Б. Бородин известен как автор моно-
графий «Комическое в музыке» (М., 2004), 
«Три тенденции в инструментальном ис-
кусстве» (Екатеринбург, 2004), «Траек-
тория творчества» (Екатеринбург, 2006), 
«Феномен фортепианной транскрипции» 
(М., 2009), статей в журналах «Музыкаль-
ная академия» и «Фортепиано». В России 
и за рубежом (Израиль, Германия) ис-
полняются фортепианные транскрипции 
Б. Б. Бородина произведений Оффенба-
ха и Сен-Санса, Р. Штрауса и Г. Мале-
ра, Н. Римского-Корсакова и К. Дебюсси, 
М. Равеля и современных композиторов. 
Многие годы Б. Б. Бородин занимается 
концертно-просветительской деятельно-
стью, читает лекции по теории и истории 
исполнительского искусства в вузах Ека-
теринбурга, Перми, Челябинска, Тюмени, 
Глазова.

Лекция профессора Б. Б. Бороди-
на была посвящена вопросам специфики 
музыкального искусства, характеристике 
объективной потребности музыки в испол-
нительской практике. Убедительно, с при-
влечением масштабного фактологического 
и цитатного материала, через проведение 
параллелей с литературным и изобрази-
тельным творчеством студентам была пре-
поднесена основная идея о том, что испол-
нительское искусство является результатом 
процесса дифференциации эстетического 
сознания. Полную характеристику получи-
ли объективная и субъективная грани ис-
полнительства. Подробно рассматривались 
особенности восприятия и претворения ка-
тегории времени в различные художествен-
ные эпохи. Кроме теоретических проблем, 
связанных с исполнительской интерпрета-
цией, профессор Б. Б. Бородин затронул и 

получившую распространение, особенно 
в последние десятилетия ХХ в., тенденцию 
театрализации сольного исполнительства. 
Живой интерес студентов вызвали приме-
ры, напомнившие об эффектных манерах 
поведения исполнителей на концертной 
эстраде. Прозвучали вопросы, касающие-
ся искусства фортепианной транскрип-
ции, состоялась своеобразная презентация 
сборника концертных обработок Б. Боро-
дина, объединившего в выпуске «Шедев-
ры фортепианной транскрипции» (счаст-
ливый № 13!) произведения Сен-Санса, 
Малера, Дебюсси. Кульминацией встречи 
студентов и преподавателей КемГУКИ 
с мастером транскрипции и музыкантом-
исследователем Б. Б. Бородиным стало ис-
полнение им своего переложения «Песни 
Билитис» Клода Дебюсси.

Также 21 октября 2010 г. Тамара Ми-
хайловна Степанская, доктор искусство-
ведения, почетный профессор Алтайского 
государственного университета прочитала 
открытую лекцию «Мудрость миросозер-
цания открывается в пути».

Тамара Михайловна – член Союза 
художников России, основатель и руко-
водитель научной школы архитектуры 
и изобразительного искусства Сибири, 
руководитель НОЦ «Художественное 
наследие Сибири в современном искус-
ствоведении», автор таких монографий, 
как «Первый видописец Барнаула», «Очер-
ки истории искусства Алтая», «Русская 
художественная традиция в искусстве Си-
бири (конец XX – начало XXI в.)», посвя-
щенных архитектуре и живописи Алтая.

Лекция Тамары Михайловны была по-
священа истории искусства Алтая и Сиби-
ри, на ней был освещен ряд актуальных для 
обозначенной темы аспектов: видовые и 
жанровые пристрастия художников Сиби-
ри, специфика искусства Сибири, восприя-
тие искусства Сибири и Алтая за рубежом. 
Т. М. Степанская много внимания уделила 
особенностям пейзажной живописи ху-
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дожников Алтая. На примере творчества 
Н. Гуркина, П. Брыткова, М. Ковешнико-
вой, М. Будкеева была прослежена тради-
ция понимания природы Алтая у художни-
ков XIX–XX вв. Раскрывая аспект воспри-
ятия реалистического искусства Алтая в 
Европе, Тамара Михайловна подробно рас-
сказала о выставочной деятельности барна-
ульского коллекционера и мецената А. Ха-
чатуряна. Следует также отметить богатый 
иллюстративный материал. Поэтический 
дар лектора, отразившийся в названии, по-
влиял на стилистику подачи материала в 
целом, что было положительно восприня-
то аудиторией. Он был интересен не только 
для студентов специальностей «Графиче-
ский дизайн», «Декоративно-прикладное 
искусство», «Режиссура любительского 
театра» и «Художественная культура» и 
преподавателей КемГУКИ, но и для участ-
ников российской научно-практической 
конференции с международным участи-
ем «Русское Слово в культурно-историче-
ском контексте». Слушатели профессора 
Т. М. Степанской отметили актуальность 
тематики лекции, ее созвучность про-
блематике конференции, выразили благо-
дарность организаторам Академических 
чтений за предоставленную возможность 
общения с выдающимся деятелем искус-
ства Т. М. Степанской.

23 октября 2010 г. для студентов и пре-
подавателей факультета визуальных ис-
кусств института искусств КемГУКИ по 
инициативе заведующей кафедрой теории 
и истории искусств И. Г. Умновой состоя-
лись открытые лекции «Слово в дизайне» 
Людмилы Борисовны Фрейверт, кандида-
та философских наук, доцента института 
дизайна и технологии упаковки Москов-
ского государственного университета тех-
нологий и управления. Доказывая идею о 
том, что дизайн – искусство бифункцио-
нальное, искусствовед объяснила специ-
фичность дизайнерского творчества при-
сущей ему утилитарной составляющей. 

Большое внимание Л. Б. Фрейверт удели-
ла теоретическим принципам Р. Арнхейма 
и Г. Вельфлина, связав их научные положе-
ния с современной дизайнерской практи-
кой. Знаменитый «формалист» среди исто-
риков искусства Г. Вельфлин, как доказала 
Л. Фрейверт, был литературно одарен, что 
позволяло ему блестяще характеризовать 
различные стили. Слушателям была предо-
ставлена возможность применить методы 
анализа пластической формы Вельфлина 
к произведениям ХХ в. Не меньший инте-
рес аудитории вызвали и положения теории 
Р. Арнехейма об особенностях визуального 
восприятия. Анализ композиции, обратной 
перспективы сквозь призму философской 
работы Р. Арнхейма «Искусство и визу-
альное восприятие» по-новому позволил 
представить произведения художников 
прошлого и современности.

В ходе встречи с лектором молодым 
художникам был предложен научный и 
практический инструментарий для пред-
варительного проектирования, моделиро-
вания и анализа существующих и гипо-
тетических объектов дизайна. Также по 
оригинальной методике Л. Б. Фрейверт 
для критико-оценочного анализа худо-
жественных форм в дизайне студентами 
апробировался метод описания и анализа 
проектного замысла. Большой интерес вы-
звал и подобранный Л. Б. Фрейверт мате-
риал, иллюстрирующий лекцию (облож-
ки книг и журналов, оформление коробок 
конфет, парфюмерной продукции и др.). 
В заключение встречи заведующий кафе-
дрой дизайна доцент Геннадий Симоно-
вич Елисеенков и студенты факультета 
визуальных искусств подарили Л. Б. Фрей-
верт «Каталог творческих работ студентов 
кафедры дизайна КемГУКИ».

23–24 октября 2010 г. прошли откры-
тые лекции доктора филологических наук, 
профессора Б. Ф. Егорова, автора много-
численных работ по истории русской лите-
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ратуры и культуры, одного из основателей 
тартуской семиотической школы, издателя 
трудов Ю. М. Лотмана. 

Лекции, прочитанные 23 октября, был 
посвящены теме «Обман в русской культу-
ре». Б. Ф. Егоров познакомил слушателей 
(среди которых были преподаватели вузов, 
учителя школ, а также студенты и аспиран-
ты) с концепцией монографии, готовящей-
ся к печати. Сквозной проблемой лекции 
стало соотнесение правды и лжи как в ис-
кусстве, так и в реальной жизни. Отрица-
тельная коннотация обмана в конкретных 
ситуациях преломлялась в положительном 
ракурсе, когда семантический «минус» 
менялся на «плюс». Таким образом ис-
следуемая тема характеризовалась как яв-
ление неоднородное и связанное с целым 
спектром смыслов в типологии социально-
политических, экономических, психоло-
гических, бытовых и даже медицинских 
обманов. Отдельное внимание уделялось 
ситуациям осознанного и неосознанного 
искажения правды в славянском фольклоре 
и русской литературе.

Открытая лекция «Новое о жизни и 
творчестве Ю. М. Лотмана» была прочи-
тана 24 октября. Биография исследовате-
ля – явление не столь частотное для изу-
чения. Между тем, атмосфера, в которой 
формируется научная концепция, а также 
понимание исключительности личности 
ученого придает «жизненную энергетику» 
результатам академической деятельности. 
Никто более Б. Ф. Егорова, друга и колле-
ги Юрия Михайловича, не смог бы более 
тонко и проникновенно представить фило-
логическое студенчество в ЛГУ или тарту-
ский период разработки теории «знаковых 
систем» литературоведа. Несомненный ин-
терес слушателей вызвали комментарии к 
рисункам Ю. М. Лотмана, к его письмам, 
а также «закулисные» споры о биографии 
А. С. Пушкина. Умение представить слож-
ные научные концепции доступным язы-
ком, чувство аудитории Б. Ф. Егорова соз-

дали диалогическую атмосферу, ярким 
примером чему может послужить финаль-
ная часть каждой из лекций, которые  за-
вершались ответами на многочисленные 
вопросы слушателей.

В рамках Академических чтений 
был представлен цикл открытых лекций 
на тему «Российское государство, обще-
ство и народная художественная культу-
ра: история отношений и современность», 
прочитанных Анатолием Степановичем 
Каргиным, доктором педагогических наук, 
профессором, генеральным директором 
Государственного республиканского цент-
ра русского фольклора.

Анатолий Степанович – автор научных 
монографий «Нравственно-эстетическое 
формирование личности» (М., 1981), 
«Народное художественное творчество. 
Структура. Формы. Свойства» (М., 1990) и 
крупных учебных и учебно-методических 
пособий «Работа с самодеятельным орке-
стром русских народных инструментов» 
(М., 1982, 1984, 1987), «Самодеятельное 
художественное творчество. История. Тео-
рия. Практика» (М., 1988), «Народная ху-
дожественная культура» (М., 1997) и др. 
В 1990 г. А. С. Каргин основал Государ-
ственный республиканский центр русского 
фольклора, который стал координирую-
щим учреждением в области собирания и 
изучения народного творчества. Он явля-
ется инициатором ежегодных научных кон-
ференций (прежде всего – в рамках про-
ведения Дней славянской письменности и 
культуры), а также многочисленных семи-
наров, курсов, школ, экспедиций, органи-
зуемых Центром или при его поддержке. 
А. С. Каргин – автор крупнейших проектов 
в сфере народного искусства, осуществив-
шихся за последние годы. Среди них пре-
жде всего нужно назвать Всероссийский 
конгресс фольклористов, проведенный 
в Москве в 2006 и 2009 гг.

Основная мысль лекций – это пробле-
мы взаимосвязи традиционной культуры и 
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государства. Анатолий Степанович отме-
тил, что традиционная народная культура 
отличается способностью к обновлению и 
приспособлению к социокультурным из-
менениям, происходящим в обществе и 
государстве. Причем такие изменения обу-
словлены как внутренней логикой функци-
онирования народной культуры, способов 
ее сохранения, воспроизводства, переда-
чи, так и внешними воздействиями на нее 
со стороны государства. Характер изме-
нений, степень их динамичности зависят 
от многих факторов, в том числе от спо-
собности традиционных форм народного 
творчества к самосохранению, самовос-
производству и от состояния традицион-
ных механизмов передачи и хранения ин-
формации. Как было подчеркнуто, такие 
модификации, с одной стороны, могут 
«отбраковываться», не сохраняться в кол-
лективной памяти сообщества, с другой – 
они способны, накапливаясь и отбираясь, 
вызывать заметные отклонения от унасле-
дованных образцов или, многократно вос-
производясь, привести к появлению каче-
ственно новых форм народного творчества.

Лекции, прочитанные Анатолием 
Степановичем Каргиным, были проиллю-
стрированы как историческими фактами, 
так и фактами из личного опыта изучения 
народной художественной культуры. На 
протяжении многих лет Анатолий Сте-
панович совмещает занятия творческой, 
научно-организационной, преподаватель-
ской и исследовательской деятельностью. 

Организаторы Академических чтений 
надеются в будущем на плодотворное со-
трудничество как с Государственным рес-
публиканским центром русского фолькло-
ра, так и с его генеральным директором 
профессором А. С. Каргиным.

Не вызывает сомнений польза состояв-
шихся Академических чтений: неформаль-
ное общение объединило всех желающих 
совершенствоваться в своем творчестве 
(музыкальном или визуальном). И препо-
даватели вузов, и студенты в словах благо-
дарности организаторам Академических 
чтений за предоставленную возможность 
профессионального общения выразили на-
дежду на то, что подобные мероприятия 
станут традиционными.
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Специфику межкультурной коммуни-
кации в среде национальных меньшинств 
российского государства можно про-
следить только в контексте ее сравнения 
с зарубежной практикой. В какой-то мере 
выявление этого феномена способствует 
снятию остроты современных дискуссий 
о преимуществах форм государственно-
го устройства, политического режима и 
идеологических установок в решении 
национального вопроса государствами, 
прошедшими в течение XX в. этап мо-
дернизации. Признание традиционности 
(вариант детерминирующего характера) 
межкультурной коммуникации позволяет 

более осмысленно искать пути нейтрали-
зации межэтнического противодействия. 
Культурный обмен выступает в качестве 
регулятора социальных противоречий 
для конкретных этнических групп времен-
ных интервалов.

В соответствии с предлагаемыми ме-
тодологическими принципами проблему 
межкультурной коммуникации коренных 
этносов Аляски (США) предлагается рас-
сматривать на примере ситуации, сложив-
шейся в трех сельских анклавах, в которых 
автор проводил полевые работы в 1997 г. 
и 2001 г. Это резервация Винита (верхо-
вья р. Чандалар), деревенские корпорации 
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Минто (бассейн р. Минто) и о. Кодьяк. Ис-
следования проводились при финансовой 
поддержке программ Fulbright и JFDP.

Мы не претендуем на то, что тенден-
ции, прослеженные нами по двум груп-
пам атабасков (гвитчин, танана) и одной 
группы алеутов репрезентативны для тер-
ритории Аляски в целом. Их можно рас-
сматривать в качестве рабочих гипотез, 
очерчивающих отдельные проявления на-
циональной политики США и реакцию на 
нее со стороны коренного населения. Свя-
зано это не столько с достаточно высоким 
уровнем проработки этой проблематики 
в американской историографии, но и с тем, 
что в процессе развития национальных 
анклавов Аляски отрабатывались разные 
варианты интеграции автохтонного на-
селения в «цивилизованное общество». 
Это определило и различия форм связи, 
направленных на общение, передачу ин-
формации между различными этнически-
ми группами и социальными институтами. 
Прослеживается иерархическая соподчи-
ненность этих связей: взаимодействие эт-
нических групп с органами федеральной и 
муниципальной власти (правовой уровень 
коммуникации),

• взаимодействие этнических групп 
с торговыми фирмами (экономический 
уровень),

• контакты с пришлым населением 
(экономический, культурный),

• контакты на уровне родственных 
или межэтнических связей (культурный, 
политический).

Интерес представляет то, что в зависи-
мости от исторического периода и района 
Аляски один (два уровня) могли выступать 
в качестве детерминирующего фактора, 
определяющего характер межэтнических 
отношений. Посмотрим на эту проблему 
в ретроспективном аспекте.

То, что решение национального во-
проса на территории Аляски не входило 
целиком в компетенцию местных орга-

нов власти, отчетливо прослеживается 
еще в конце XVIII в.: уже с 1789 г. право 
регуляции торговли с индейцами было 
в компетенции исключительно Конгресса, 
управление – Secretary of war. Предостав-
ление Президенту США согласно Indian 
Removal Act 1830 исключительного пра-
ва заключения договоров с индейцами об 
«уступке» земель суживало возможности 
региональных чиновников вмешивать-
ся в повседневную жизнь коренного на-
селения. Правовые гарантии сохранения 
земель коренного населения давались и 
при приобретении Аляской статуса штата 
(Statehood Act). Таким образом, прослежи-
вается не только тенденция размежевания 
земель автохтонного населения и «белых» 
переселенцев, но и претензия государства 
на регуляцию межэтнических отношений, 
включая межкультурные коммуникации. 
В правовом аспекте государство выстраи-
вало отношения с автохтонным населени-
ем как суверенными нациями. И это про-
исходило в условиях, когда у большинства 
этносов не были завершены процессы 
этнической консолидации. Большинство 
мини-общин (bands) атабасков, включая 
группу гвитчин (р. Чандалар) и танана, 
вели кочевой образ жизни охотников и ры-
боловов. Институт земельной собствен-
ности (частной, племенной) у них отсут-
ствовал [2; 12; 16; 17; 20]. В связи с этим 
факт признания особого статуса коренного 
населения органически сочетался с обще-
принятыми установками об исключитель-
но низком уровне социо-культурного разви-
тия. Этим активно пользовались торговые 
фирмы, навязывая неравноценный обмен 
и спаивая население. Межэтнические бра-
ки рассматривались в качестве мезальян-
сов и не принимались в качестве «равно-
правных». Межкультурные коммуникации 
между этническими группами автохтонно-
го населения и этносами в XVIII – начале 
XX в. были развиты достаточно слабо. 
Традиционные формы обмена с приходом 
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«белого» населения и истощением промыс-
лов в золотодобывающих районах были 
нарушены, а серьезные различия в уровнях 
культурного развития тлинкитов, экскимо-
сов, алеутов и атабасков не способствова-
ли этнополитической консолидации. 

Курс на планомерное распространение 
«цивилизации» в среде автохтонного насе-
ления Америки прослеживается с создания 
в 1819 г. особого государственного фонда. 
Причем в качестве классического проявле-
ния «нецивилизованности» индейцев при-
знавался факт сохранения традиционных 
потестарных институтов и норм обычно-
го права при регуляции социальных (в том 
числе и земельных) отношений. В силу это-
го автохтонное население Аляски после 
акта продажи этой территории Россией, 
попав под законодательство США, авто-
матически снизило свой правовой статус 
и до 1924 г. natives не имели гражданских 
прав [1, с. 56].

Подтверждением «цивилизованно-
сти» (прав гражданства) являлся акт «обре-
тения» частной земельной собственности. 
Эта возможность формально предостав-
лялась государством представителям ав-
тохтонного населения согласно «Allotment 
Act» и «Native Townsite Act». В первом 
акте, датируемом 1870 г., выдвигался тезис 
о том, что одним из основных принципов 
интеграции индейцев в цивилизованное об-
щество является введение правовых норм 
частной собственности. При этом вхожде-
ние в систему племенного самоуправления 
являлось одним из наиболее существен-
ных маркеров нецивилизованности инди-
видуума [8, с. 58–59]. Для получения граж-
данства необходимо было разорвать связи 
со «своим» народом, став фермером. 

Механизм распада этих связей выра-
жался в выделении на каждого взрослого 
человека по 80–160 акров земли (в преде-
лах 40–80 га) с перспективой отчуждения 
остальных земель в колонизационный 
фонд. Это явно не способствовало улуч-

шению межэтнических отношений или 
формированию лояльности по отношению 
как к государственным институтам, так 
и «белым» переселенцам, претендующим 
на этническую территорию. Во втором 
акте, датируемом 1926 г., отрабатывался 
правовой механизм землеустройства по-
селков коренного населения с выделе-
нием регистрационных актов. Размеже-
вание земель должно было проводиться 
по деревням, участкам, кварталам, ули-
цам с перспективой выделения индивиду-
альных участков. При этом право полной 
частной собственности на эти участки не 
распространялось, их нельзя было не толь-
ко продать, но и обобществить в интере-
сах этнической группы в целом. Контроль 
за земельными сделками, затрагивающими 
интересы жителей поселков, осуществлял-
ся правительством. 

С одной стороны, оба нормативных 
акта, как и Alaska Native Allotment Act 
1906 г., были направлены на правовое 
закрепление за автохтонным населени-
ем осваиваемых земель, закрывая их, 
по мнению американских исследовате-
лей, для остального населения Аляски 
[5, с. 54; 8, с. 134]. С другой стороны, они 
являлись ярким маркером стремления го-
сударства разрушить все традиционные 
социальные институты, прервав традици-
онный характер внутригрупповой и межэт-
нической коммуникации.

Следует отметить, что эта попытка 
вмешательства во внутренний уклад жиз-
ни населения, столь похожая на россий-
ский курс создания колхозов и фермерских 
хозяйств, была обречена на провал. «Не-
цивилизованным» национальным мень-
шинствам стало сразу ясно, что этот путь 
ведет к ликвидации политической иденти-
фикации по этническому принципу, тради-
ционных потестарных структур и распаду 
традиционной культуры. Тех последствий, 
которых в условиях демократического по-
литического режима и практики право-
вой защиты интересов малочисленных 
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социальных групп (minorities) со стороны 
федеральной власти, можно было и избе-
жать. Это хорошо прослеживается в том, 
что стремление государства ввести корен-
ное население Аляски в систему правовых 
отношений на общих с остальным населе-
нием основаниях приводило не к развитию 
межкультурных коммуникаций с пересе-
ленцами, а к их ограничению. 

По своей сути ни один из вышеука-
занных актов XIX – начала XX в., целью 
которых являлось землеустройство, не ока-
зал существенного воздействия на жизнь 
обследованных нами групп (гвитчин, 
танана). За многовековую историю опро-
мышления своей этнической территории 
эти группы никогда не находились в си-
стеме прямого государственного управле-
ния. Здесь никогда не было факторий ни 
русских, ни американских переселенцев. 
Индейцы осознанно ограничивали меж-
культурные коммуникации на протяжении 
двух столетий. Ситуация эта фактиче-
ски сохранилась до настоящего времени 
[2; 3; 6; 10; 12; 13; 16; 21]. В силу это-
го можно говорить и об исключительно 
внутренних (имманентных) причинах 
смены образа жизни и перехода на осед-
лость. У атабасков эти процессы начались 
в 1930–1940-х гг. и определялись укрепле-
нием межкультурной коммуникации на 
уровне «местные общины – федеральные 
органы власти». В отдельных случаях – 
на уровне взаимодействия с администра-
цией штата. И только на индивидуальном 
(посемейном) уровне – с торговыми фир-
мами и переселенцами.

История создания первых населенных 
пунктов связана с постройкой складских 
помещений, церквей и школ, осуществля-
емых гвитчинами по своей инициативе. 
Статус охотников, начавших строитель-
ство, согласно исторической традиции за-
метно повышался. Так траппер и торговец 
Христиан в 1909 г., построивший первую 
хижину д. Арктик виллидж, шаман, трап-
пер и торговец Альберт Тритт, первым 

принявшем христианство, ставший диа-
коном (епископальной церкви), оставив-
ший после себя благоустроенные тропы 
с Фортом Юкон, загоны для охоты на ка-
рибу, первые церкви и школы, вошли в 
историческое предание как вожди – chiefs 
[2, с. 44–45]. Необходимо отметить, что 
именно епископальная церковь и школы 
стали консолидирующим фактором, по-
степенно приведшим население к оседло-
сти. Все последующие священники были 
индейцами. Службы велись на нацио-
нальном языке по Библии (Takudh Bible), 
опубликованной в 1898 г. архидиаконом 
Робертом Мак Дональдом.

Состав поселков, выстраиваемых ин-
дейцами вокруг церквей, постоянно ме-
нялся: гвитчины продолжали вести коче-
вой образ жизни, останавливаясь в них 
только на несколько месяцев [19, с. 47; 12, 
с. 20; 16, с. 10]. Ситуация стабилизирова-
лась только в 1970–1980-е гг., и связано 
это было с резким снижением доходно-
сти промыслов. Основным источником 
формирования семейных бюджетов стали 
социальные выплаты и доходы от этно-
графического туризма. Все это привело 
к формированию сельской общины, с ха-
рактерными для нее укладом жизни и си-
стемой социальных связей. Повысилась 
заинтересованность в получении хорошего 
образования. Уже в первые десятилетия 
после создания поселка помимо церков-
ного совета, стал образовываться совет 
деревни, взявший под контроль обучение 
детей. Первый учитель и первая школа 
появились в 1935 г. в п. Винита. Именно 
с практикой оплаты труда учителей свя-
заны и первые попытки формирования 
бюджета поселка за счет внутреннего 
обложения. Первый внутренний налог 
по 10 долларов с семьи шел на оплату труда 
учителя. В 1962 г. Бюро по делам индейцев 
за счет федерального бюджета построило 
новое здание школы современной плани-
ровки в пос. Виниту, позже и в д. Арктик 
виллидж [2, с. 45–46]. 
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Дополнительным фактором, ускорив-
шим процесс отказа от традиционного об-
раза жизни и перехода на оседлость, стала 
и идея правового закрепления для будущих 
поколений своих земель. Опромышляемые 
гвитчинами р. Чандалара земли в течение 
1940–1970-х гг. имели статус резервации. 
Правовой статус резервации на Аляске 
имел существенные отличия в сравне-
нии с Центральной Америкой. С инициа-
тивой выделения земли под резервацию 
в этом штате всегда выступало коренное 
население, но никак не федеральные вла-
сти. Создание резерваций проводилось 
на основе принятого Конгрессом в 1936 г. 
решения распространить действие Indian 
Reorganization Act (1934 г.) на территорию 
Аляски. Причины организации резерва-
ций были определены достаточно четко 
Секретарем Департамента внутренних 
дел г. Икесом: идентификация органов 
самоуправления на основе выделения зе-
мель, определение географических границ 
для территориальной юрисдикции «пле-
менных правительств», защита эконо-
мических прав индейцев [8, с. 101]. По-
следующие десятилетия показали, что 
мотивация не имела чисто декларативного 
характера. В период 1936–1943 гг. было 
организовано 23 резервации с площадью 
от 17 до 1 480 тыс. акров земли. Жители 
деревень Арктик виллидж и Винита вхо-
дили в число тех, кто рискнул идти этой 
дорогой, организовав в 1940 г. племен-
ное «правительство» и закрепив за со-
бою в 1943 г. 1 480 тыс. акров земель. За 
пределами резервации осталось 3 400 тыс. 
акров, освоенных ранее [21, с. 108–117]. 
В рамках резервации сохранилось тради-
ционное судопроизводство и стало разви-
ваться национальное самоуправление. У 
населения появилась уверенность в том, 
что органы самоуправления позволят оста-
вить для будущих поколений земли и воз-
можность стать собственниками всех при-
родных ресурсов, включая и подземные. 

Отношения с властью штата эта позиция 
не укрепляла, территория для белых «пере-
селенцев» и предпринимателей была осо-
знанно закрыта.

То, что все индейцы Аляски реально 
ставили проблему обособления от пере-
селенцев, сохранения института обще-
ственной собственности и самоуправле-
ния прослеживается в том, что к 1950 г. 
около 80 национальных деревень (не ме-
нее 30 %) подали заявки на организацию 
резерваций. Все они получили отказ от 
Конгресса США. В значительной мере это 
обусловливалось и воздействием СМИ, 
сформировавших «общественное мне-
ние», направленное против резерваций. 
Их было предложено рассматривать как 
формы государственного устройства, от-
ражающие расовую сегрегацию и дискри-
минацию [5, с. 88; 8, с. 99–102]. Аргумен-
тация была исключительно слабой, тем не 
менее интересы национальных деревень 
были проигнорированы. Это достаточно 
примечательный факт, показывающий, как 
действующие «коммуникационные сети» 
могут быть ориентированы не на развитие, 
а на ослабление собственно межэтниче-
ской коммуникации и осложнение межэт-
нических взаимоотношений.

Реакция была незамедлительной и 
прогнозируемой. Требования провести зе-
мельную и административную реформы 
выступили в 1960–1970-е гг. этноконсоли-
дирующим фактором [9]. Эта идея спло-
тила созданные национальные ассоциации 
атабасков, алеутов, эскимосов, тлинки-
тов. Многовековая традиция внутренних 
конфликтов была прервана. Этнополити-
ческие процессы определили и формиро-
вание устойчивой сети межкультурных 
коммуникаций. В 1966 г. в результате акции 
Alaska Federation of Natives, общественно-
го объединения ассоциаций индейцев, але-
утов и эскимосов, передача федеральных 
земель штату была приостановлена. Сфор-
мировалась политическая платформа на-
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ционального движения, стержнем которой 
были требования отвода земель и выплаты 
компенсации за использование земель ко-
ренного населения. Этот курс поддержали 
нефтяные корпорации, заинтересованные 
в регуляции межэтнических отношений. 
В 1971 г. был принят «Alaska Natives Claims 
Settlement Act» [22]. Было проведено зем-
леустройство по поданным со стороны 
коренного населения заявкам. Величина 
надела зависела от численности населе-
ния в поселке. В результате было передано 
бесплатно 40 млн акров с выплатой ком-
пенсации в размере 962 млн долларов. Вы-
платы компенсаций были взаимосвязаны с 
доходами, получаемыми от продажи аля-
скинской нефти [7, с. 26–108; 5, с. 94–213]. 
Этот акт касался всех граждан Аляски, 
которые по сертификатам могли подтвер-
дить, что имеют 25 % крови индейцев, 
алеутов или эскимосов. Все они считались 
акционерами деревенских корпораций, об-
ладающих правом собственности на ресур-
сы поверхности земли. Деревенские кор-
порации объединялись в 12 региональных 
корпораций, контролирующих полезные 
ископаемые и распределение компенсаци-
онных платежей. 

Интерес представляет, что объедине-
ние в региональные корпорации десятков 
малочисленных этнических групп измени-
ло направление и динамику межкультур-
ных коммуникаций. Это привело к стира-
нию отличий в материальной и духовной 
культуре между родственными группами. 
Уклад повседневной жизни стал менять-
ся повсеместно, приобретая более «ци-
вилизованный характер». По этому пути 
пошли общины танана (д. Минто) и алеу-
тов (о. Кодьяк). Как итог, специализация 
первой общины пошла по линии разви-
тия этнографического туризма, создания 
сувенирной продукции, трапперства, вто-
рой – по линии развития таких отраслей, 
как рыболовство и деревопереработка. 
Современный уровень межкультурной 
коммуникации этих общин на время обсле-

дования был достаточно высок. Они были 
сориентированы на укрепление контак-
тов по всем линиям: федеральный центр, 
власти и социальные институты штата, 
приезжие (туристы).

Позиция гвитчин р. Чандалар в опре-
делении стратегии своего развития была 
несколько иной. В решении земельного во-
проса она определялась тем, что большая 
часть этнической территории получила 
статус резервации. В это время население 
обеих деревень не превышало 600 человек, 
на которых по земельным нормам должно 
было приходиться около 140 тыс. акров 
(70 тыс. га). Согласно же акту 1971 г. по-
лучить правительственную компенсацию 
можно было в случае отказа от большой 
части земель, выделенной под резерва-
цию ранее (1 480 тыс. акров – 700 тыс. га). 
Жители сделали свой выбор в пользу зем-
ли, отказавшись от компенсации, оставив 
за собою право на участие в социальных 
программах. Резервация была включена в 
региональную корпорацию Doyon Limited. 
Принципиальный отказ от компенсации 
был знаковым явлением, подняв социаль-
ный статус жителей резервации в среде ав-
тохтонного населения Аляски, включая и 
ее канадскую часть. За д. Арктик виллидж 
закрепилось название «последнего рубе-
жа» (last frontier) в защите традиционных 
прав и привилегий от экспансии «культу-
ры белых». Все это, несомненно, наложи-
ло отпечаток и на стремление ограничить 
контакты с миром «белых» на уровне меж-
личностного и межгруппового общения. 
Любимым вопросом к приезжему у мест-
ных жителей с 1960-х гг. является: «Когда 
Вы от нас уедете?».

Отношение к органам власти штата 
определялось во многом тем, что норма-
тивные акты последующих десятилетий 
в значительной мере были направлены на 
упрочение позиций органов самоуправ-
ления. The Indian Self-Determination and 
Education Assistance Act 1975 г. определил 
уровень ответственности племенных пра-



89

МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

вительств в расходе средств, получаемых 
по федеральным социальным программам, 
выведя их из-под прямого администриро-
вания Бюро по делам индейцев (BIA), Ин-
дейской службы здравоохранения (IHS). 
The Alaska National Interest Lands Conser-
vation Act (ANILCA) определил порядок 
регуляции охоты и рыбной ловли в создан-
ной системе национальных парков и за-
казниках (wildlife refuge). В меморандуме 
президента Б. Клинтона 1994 г. главам ис-
полнительных департаментов и агентств 
24.04.1994 г. были подтверждены принци-
пы федеральной политики уважительного 
отношения к суверенитету племенных 
правительств. Было запрещено принятие 
нормативных актов, затрагивающих этни-
ческие интересы без предварительного их 
согласования с племенными администра-
циями [9]. Правительством осуществля-
ется и поддержка жителей национальных 
поселков (вплоть до продовольственной). 
Фактически мы имеем дело с ситуацией, 
когда национальная принадлежность пре-
вратилась в основу для привилегирован-
ного статуса (элементы сословности), 
подкрепляемого федеральным центром. 
Сохранение традиционной культуры ста-
ло политическим фактором, а укрепле-
ние межкультурной коммуникации между 
этническими группами, представляющи-

ми этнические меньшинства, – средством 
сохранения этого статуса.

Полевые материалы и анализ истори-
ографических источников показывают, что 
попытки ввода в общественное сознание 
охотников принципов римского земель-
ного права, интеграции в культурное про-
странство «белого» человека потребовали 
значительно больше времени, чем ожида-
лось и дали непрогнозируемые результа-
ты. Традиционные системы жизнеобеспе-
чения коренного населения показали как 
правительству, так и населению Америки 
в целом, что они обладают значительной 
устойчивостью. Национальная проблема 
не исчезала, а перешла исключительно в 
плоскость регуляции межкультурных ком-
муникаций. В этих условиях сохранение 
традиционных социальных институтов, 
культуры, сепаратистских тенденций по 
отношению к администрации штата и ор-
ганам местного самоуправления «белого 
большинства», расширение прав организу-
ющихся органов местного самоуправления 
стало считаться меньшим злом, чем стира-
ние культурных отличий и формирование 
очагов межэтнической напряженности. 
Межкультурная коммуникация оконча-
тельно оформилось в качестве основного 
регулятора межэтнических отношений.
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ТОЛЕРАНТНОСТЬ И ПРОБЛЕМЫ МЕЖКУЛЬТУРНОГО
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В СТУДЕНЧЕСКОЙ СРЕДЕ

(ПО РЕЗУЛЬТАТАМ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОПРОСА СТУДЕНТОВ
КемГУКИ ИЗ ЧИСЛА КОРЕННЫХ НАРОДОВ)

В статье рассматриваются проблемы межкультурного взаимодействия и формирования 
толерантности во взаимосвязи с проблемами адаптации студентов – представителей коренных 
народов Сибири к социокультурной среде высшего учебного заведения. Авторы использовали 
предварительные итоги социологического опроса студентов – представителей коренных народов 
Сибири на основе анкеты, разработанной сотрудниками НИИ толерантности и межкультурных 
коммуникаций Кемеровского государственного университета культуры и искусств. 

Ключевые слова: межкультурные коммуникации, толерантность, адаптация, коренные на-
роды Сибири.
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TOLERANCE AND CHALLENGES OF INTERCULTULAL INTERACTION 
AMONG STUDENTS (ON THE RESULTS OF SOCIOLOGICAL POLL

OF INDIGENOUS STUDENTS OF KemUCA) 

The problems of intercultural communication and tolerance in relation to the problems of 
adaptation of students from the indigenous peoples of Siberia to the sociocultural environment of higher 
education. The authors used the preliminary results of a poll of students from the indigenous peoples of 
Siberia on the basis of a questionnaire developed by the Research Institute of tolerance and intercultural 
communication of Kemerovo State University of Culture and the Arts. 

Keywords: intercultural communication, tolerance, adaptation, indigenous peoples of Siberia.

Проблема необходимости формиро-
вания толерантности как потребности и 
готовности к конструктивному взаимо-
действию с людьми независимо от их на-
циональной, социальной, религиозной 
принадлежности, взглядов, мировоззре-
ния, стилей мышления и поведения, как 
воспитание миролюбия, умения позитив-
но с ними взаимодействовать, как форми-
рование негативного отношения к насилию 
и агрессии в любой форме, уважения и 
признания к себе и к людям, к их культуре 
в настоящее время в достаточной степени 
остра. 

Актуальность ее повышается в резуль-
тате резкой стратификации российского 
общества в ходе социально-экономических 
реформ 1990-х гг., миграций населения 
как межрегионального характера, так и 
из стран СНГ, постоянного ухудшения ка-
чества жизни населения, безработицы. 
В этих условиях зарождается опасность 
непонимания и развития различного рода 
предрассудков к людям иной националь-
ности, другой культуры, вероисповеда-
ния. В ряде случаев нетерпимость при-
нимает крайние формы экстремизма и 
ксенофобии, что становится характерным 
и для студенческой среды. 

Проблема воспитания толерантности, 
с нашей точки зрения, взаимосвязана с про-
блемой адаптации студентов – выходцев 
из национальных районов к среде круп-

ного города, промышленного, научного и 
культурного центра Западной Сибири. 

В 2010 г. сотрудниками НИИ толе-
рантности и межкультурных коммуни-
каций Кемеровского государственного 
университета культуры и искусств (далее – 
КемГУКИ) был проведен социологиче-
ский опрос студентов из числа представи-
телей коренных народов Южной Сибири, 
обучающихся в КемГУКИ – тувинцев, ха-
касов, алтайцев, шорцев, телеутов. Анкета 
«Проблемы адаптации и межкультурного 
взаимодействия студентов из числа ко-
ренных народов Сибири в Кемеровском 
государственном университете культуры 
и искусств» [1] была разработана сотруд-
никами НИИ толерантности и межкультур-
ных коммуникаций КемГУКИ и кафедры 
социологии Кемеровского государственно-
го университета.

Социологический опрос был про-
веден в процессе организации института 
культуры и искусств коренных народов 
Сибири, реализации Закона Кемеровской 
области от 18.12.2008 г. № 122 «О ратифи-
кации Соглашения между администрацией 
Кемеровской области и Правительством 
Республики Алтай о торгово-экономиче-
ском, научно-техническом и культурном 
сотрудничестве» и научной работы НИИ 
толерантности и межкультурных коммуни-
каций. Цели проекта, в частности, заклю-
чались:
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• в необходимости дать оценку со-
стояния межкультурных отношений в Ке-
меровском государственном университете 
культуры и искусств,

• в определении наиболее острых 
проблем адаптации представителей ко-
ренных народов Сибири в Кемеровском 
государственном университете культуры и 
искусств,

• в определении направления про-
граммы развития толерантности в среде 
студентов и преподавателей Кемеровского 
государственного университета культуры 
и искусств.

В статье приводятся промежуточные 
результаты анкетирования. Наша задача 
заключается в том, чтобы проследить, на-
сколько быстро студенты коренных на-
родов могут адаптироваться в полиэтнич-
ном коллективе и какие факторы влияют 
на процесс адаптации. 

В социологическом опросе участвова-
ло около 68,8 % от общей численности обу-
чающихся в университете студентов корен-
ных народов Сибири, т. е. можно говорить 
о репрезентативности выборки. По курсам 
они распределяются следующим образом: 
на 1 курсе в 2010 г. обучалось около 27,3 % 
анкетируемых, на 2 курсе – около 36,4 %, 
на 3 курсе – около 18,2 %, на 4 и 5 курсах – 
около 6,1 % на каждом.

Из общего числа опрошенных около 
45,5 % проживали до поступления в вуз 
в городах, остальные – сельские жите-
ли: примерно 39,4 % – выходцы из села, 
примерно 6,1 % – из деревень, 3 человека 
не ответили на данный вопрос анкеты. 

Этнический состав отражен на рис. 1: 
большинство студентов – тувинцы, боле 
1/5 – алтайцы, около 15 % – шорцы и 
телеуты, менее 10 % – хакасы. 
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Рис. 1. Национальный состав студентов – представителей коренных народов Сибири в КемГУКИ

Наиболее значимыми в анкете явля-
ются вопросы, связанные с проблемами 
межэтнического общения. Так, на вопрос 
«Как часто Вы встречаете непонимание 
со стороны представителей других на-
циональностей?» (рис. 2) большинство 

студентов ответили, что сталкиваются 
с недопониманием со стороны представи-
телей других этносов: более 1/3 студен-
тов – иногда, 1/3 студентов – редко и толь-
ко приблизительно 1/7 часть студентов 
никогда не сталкивались.
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 Более 1/3 студентов коренных на-
родов сталкиваются с недопониманием 
прежде всего со стороны студентов дру-
гих национальностей, около 1/7 части – 
со стороны преподавательского состава и 
около 1/7 части – не встречают недопони-
мания (рис. 3). 

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Как часто Вы встречаете непонимание
со стороны представителей других национальностей?»
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Рис. 3. Распределение ответов на вопрос «Сталкиваетесь ли Вы с примерами недопонимания
национальных традиций в процессе обучения, общения?»

Недопонимание объясняют следую-
щими факторами, перечень которых пред-
ставлен в гистограмме на рис. 4: почти по-
ловина студентов (42,4 %) объясняют его 
незнанием менталитета коренных народов, 
особенностей национального языка и тра-
диций; более 1/3 студентов – отсутствием 
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общих интересов; четвертая часть студен-
тов или не ответили на вопрос, или затруд-
нились с ответом; десятая часть студентов 
недопонимание со стороны других этносов 
объяснили «расхождением характеров», 
«русские, живя в Сибири, забывают, что 
они живут на землях коренных народов 
и называют нас “приезжими”. Но это 
не так!», незнанием русского языка у пред-
ставителей коренных народов: «я привык-
ла говорить на русском языке».
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Частота ответов и распределение ва-
риантов по курсам прослеживаются по 
диаграммам на рис. 5 и 6 соответственно.

По диаграмме на рис. 5 видно, что, 
во-первых, студенты коренных народов 
сталкиваются с недопониманием и со сто-
роны студентов других этнических групп, 
и со стороны преподавателей. Во-вторых, в 
большей степени с недопониманием стал-
киваются студенты 2 курса, в меньшей – 
студенты 1, 3, 4 и 5 курсов. В-третьих, 

Рис. 4. Распределение мнения студентов – представителей коренных народов Сибири
о факторах недопонимания между различными этническими группами

значительная часть студентов 2 и 1 кур-
сов и минимальная часть студентов 
3, 4, 5 курсов не сталкиваются с недопо-
ниманием.

Рассмотрим три первых варианта от-
ветов: «незнание менталитета… корен-
ных народов», «незнание традиций других 
народов коренными народами», «отсут-
ствие общих интересов». На всех курсах 
(рис. 6) в большинстве случаев недопони-
мание объясняется незнанием ментали-

тета, языка и традиций коренных наро-
дов. Значительная доля приходится на от-
вет «отсутствие общих интересов». Ва-
риант ответа «незнание традиций других 
народов коренными народами» на 1 курсе 
находится на нулевом уровне, повышает-
ся на 2 курсе до 3 % и только к 3 курсу, 
возможно, к представителям коренных на-
родов приходит «осознание» данного фак-
тора во взаимоотношениях между различ-
ными этническими группами.
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То есть прослеживаются определен-
ные трудности в межкультурном взаимо-
действии студентов – представителей ко-
ренных народов Сибири и других этносов. 
В какой-то степени это связано языком, 
прежде всего с уровнем знания русского 
языка. Знание русского языка – это суще-
ственный фактор, особенно для коренных 
народов, т. к. они являются выходцами из 

национальных районов, население кото-
рых в недостаточной степени владеет рус-
ским языком, особенно сельские жители. 
Эти студенты не могут оценить уровень 
знания русского языка, но они понимают, 
что его необходимо учить. В диаграмме 
на рис. 7 показано изменение приорите-
тов в изучении национального и русского 
языков. 
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Рис. 5. Распределение частоты ответов по курсам на вопрос «Сталкиваетесь ли Вы
с примерами недопонимания национальных традиций в процессе обучения, общения?»
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Рис. 6. Распределение по курсам мнения студентов – представителей коренных народов Сибири
о факторах недопонимания между различными этническими группами
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Так, в школе стремление изучать рус-
ский язык присутствовало лишь у поло-
вины опрошенных, более 1/3 стремилось 
изучать наряду с русским и национальный 
язык, 1/5 часть – только национальный. 
Но с поступлением в вуз приоритеты из-
менились. Практически все студенты счи-
тают необходимым изучать русский язык. 
Такое стремление студенты обосновывают 
возможностью получить хорошее образо-
вание и найти престижную работу (около 
63,6 %) и тем, что «оба языка – родные» 
(около 51,5 %).

При этом не следует забывать, что зна-
ние русского языка является и средством 
межкультурного общения и возможной 
успешной адаптации студентов из числа 
коренных народов Сибири в иноязычной 
среде. 

Рассматривая возможность адаптации 
этой категории студентов, остановимся 
еще на одном вопросе – в каких группах 
по национальному составу они предпо-
читают обучаться (рис. 8). По диаграмме 
прослеживается, что более 1/3, или 36,4 % 

студентов не акцентируют внимания 
на этническом составе группы: им «все 
равно, в какой» группе обучаться «глав-
ное, чтобы были хорошие отношения…». 
Около 30,7 % предпочли бы учиться 
в моноэтничной группе, из них 15,6 % – 
в так называемой «тюркской», 12,1 % – 
в группе с русским составом, около 15,6 % – 
в полиэтничной, или смешанной группе 
и 18,2% – не определились, в какой.

Предпочтение отдается обучению 
в полиэтничной, или смешанной груп-
пе студентами на всех курсах, в моноэт-
ничной группе – студентами 1 и 3 курсов 
(в русской по составу), 2 курса – в «тувин-
ской» (рис. 9). С точки зрения последних, 
так проще найти взаимопонимание, под-
держивать свои национальные традиции. 
Часть студентов 1, 3 и 4 курсов не опреде-
лились в своем выборе.

Обоснование ответов тех, кто пред-
почитает обучаться в полиэтничной или в 
«русской» по составу группе следующее: 
проще найти взаимопонимание, общий 
язык помогает в обучении, около 87,9 % 

Рис. 7. Изменение приоритетов в изучении языков у студентов КемГУКИ
из числа коренных народов Сибири
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выбрали вариант ответа «мне интересны 
другие национальности, традиции». 

Таким образом, рассматривая пробле-
му адаптации студентов из числа коренных 
народов Сибири и их готовность к кон-
структивному взаимодействию с людьми 
другой этнической и культурной принад-

лежности, можно проследить несколько 
тенденций. 

В целом в Кемеровском государствен-
ном университете культуры и искусств 
сложились условия к межкультурному диа-
логу. В то же время есть ряд обстоятельств, 
которые оказывают негативное влияние на 
его развитие. 
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Рис. 8. Распределение ответов на вопрос «В какой (по национальному составу) группе
Вы предпочли бы учиться?»
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Рис. 9. Распределение ответов по курсам на вопрос «В какой (по национальному составу) группе
Вы предпочли бы учиться?»
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Студенты из числа коренных наро-
дов, оказавшись в инокультурной среде, 
сталкиваются с проблемами непонимания 
со стороны студентов других этнических 
групп, что, в основном, связано с незна-
нием менталитета коренных народов, на-
ционального языка и их традиций. В то 
же время более 1/3 опрошенных одним из 
основных факторов непонимания назвали 
«отсутствие общих интересов», что свой-
ственно большинству людей. 

На наш взгляд, следует обратить вни-
мание на то, что такой немаловажный 
фактор, вызывающий недопонимание, как 
«незнание коренными народами традиций 
других этносов», в данной выборке начал 
проявляться только у студентов 2 курса. 
Видимо, до поступления в вуз и на 1 кур-
се студенты еще не задумываются, что он 
оказывает влияние на процесс межэтниче-
ского и межкультурного взаимодействия. 

В то же время следует отметить и то, 
что студентам коренных народов свой-
ственно стремление к межкультурному 
взаимодействию. Об этом, с нашей точки 
зрения, свидетельствует желание учить-
ся в полиэтничных группах или в группах 
преимущественно с русским составом сту-
дентов. Это подтверждает и интерес к тра-
дициям и культуре других народов, пони-
мание необходимости изучения русского 
языка. 

И в заключение хочется отметить, что 
для решения задачи успешной адаптации 
студентов из числа коренных народов Си-
бири в полиэтничном коллективе возраста-
ет роль этнологического образования, уро-
ков толерантности, которые дают знания 
о культуре различных народов, культуре 
межнациональных отношений, этнокуль-
турных стереотипах. Как видно из анали-
за результатов социологического опроса, 
это особенно важно на первых курсах. 
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СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЕ УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ
ТОЛЕРАНТНОСТИ СРЕДСТВАМИ МАСС-МЕДИА

В ГОРОДСКОЙ СРЕДЕ

Город – динамичная мультикультурная среда обитания человека. «Естественные» и «искус-
ственные» факторы городской среды. Политико-экономические, социально-культурные и техно-
логические тенденции современной социально-культурной ситуации в городской среде. Крайние 
формы национализма, распространенность «языка вражды», отсутствие быстрой и однозначной 
реакции на появление соответствующих высказываний в средствах массовой информации. Фор-
мирование толерантности в городской среде средствами масс-медиа.

Ключевые слова: город, городская среда, толерантность, национализм, масс-медиа.
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M. V. Chernyak

SOCIO-CULTURAL CONDITIONS OF TOLERANCE FORMATION
BY MEANS OF MASS MEDIA IN URBAN ENVIRONMENT

City is a dynamic, multicultural human environment. «Natural» and «artifi cial» factors of the urban 
environment. Politico-economic, socio-cultural and technological trends of contemporary socio-cultural 
situation in the urban environment. Extreme forms of nationalism, the prevalence of «hate speech», 
the lack of quick and unequivocal response to the emergence of discourse in the media. Formation of 
tolerance in the urban environment by means of mass media.

Keywords: city, urban environment, tolerance, nationalism, mass media.

В настоящее время все более актуаль-
ной темой научных исследований становит-
ся толерантность. Несомненная важность 
изучения этого феномена обусловлена не-
обходимостью создания социально-педаго-
гических программ по ее воспитанию, 
поскольку формирование толерантного 
сознания является одним из условий вы-
живания постиндустриального общества.

Зарубежными и отечественными уче-
ными накоплен весьма значительный 
объем информации о результатах исследо-
ваний феномена толерантности и о разра-
ботке методик ее воспитания. 

Мы проанализировали данные элек-
тронного каталога диссертаций Россий-
ской государственной библиотеки за пери-
од с 2005 г. по 2009 г. В поле нашего зрения 
попали 79 работ по проблемам толерант-
ности: в педагогических науках (14 работ), 
в филологических и медицинских науках 
(по 12 работ), философских науках (11 ра-
бот), в филологических науках (10) и в об-
ласти культурологии – 2 диссертации.

Предметная сфера исследований рас-
смотренных работ самая разнообразная: 

- политическая толерантность;
- ценностное содержание религиозной 

толерантности и веротерпимости; 
- интеграционный потенциал толе-

рантности; 
- межэтническая толерантность в рос-

сийском обществе; 

- толерантность в социокультурных 
практиках современного российского 
региона и др.

При наличии весьма разнообразной 
тематики исследований выделяются две 
большие группы: теоретические и приклад-
ные разработки. Среди теоретических ис-
следований преобладают филологические, 
философские и социологические тексты, 
а среди прикладных – психологические 
и педагогические разработки технологи-
чески-методического характера. 

Следует отметить, что авторы боль-
шинства педагогических работ по толе-
рантности исходят из просветительской 
позиции. Однако социально-культурный 
аспект толерантности недостаточно иссле-
дован, а это, в свою очередь, не позволяет 
разрабатывать эффективные и адекватные 
стратегии для медийных коммуникаций.

Мы рассмотрим одно из направлений 
исследований – социально-культурные 
условия формирования толерантности 
средствами масс-медиа в условиях город-
ской среды.

Город – это динамичная среда обита-
ния человека. Как правило, он рождался 
на пересечениях торговых путей, а со-
ответственно являлся своеобразной пло-
щадкой диалога различных культур, что 
способствовало развитию толерантности, 
а впоследствии и мультикультурности. 

Подавляющее большинство горожан 
заинтересовано в благополучном жизнен-
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ном сценарии, психологически комфорт-
ной среде для реализации своих жизнен-
ных интересов и деятельности. Поэтому 
особенно востребованы толерантные мо-
дели поведения, которые формируются 
в социокультурной среде и находят адек-
ватное отражение в СМИ.

Что определяет направления педагоги-
ческого процесса формирования толерант-
ности средствами масс-медиа?

Формирование установок, которые 
прямо или опосредованно воздействуют на 
представление человека о толерантности, 
ориентируют его в социальном простран-
стве, происходит на микроуровне (семья, 
коллектив).

По мнению С. Б. Брижатовой, уровень 
этих представлений и ориентиров зависит 
от духовно-нравственных и эстетических 
ценностей микросреды. Качество оценок 
духовно-нравственных и эстетических 
ценностей зависит от степени знаний лич-
ности об окружающем мире и социального 
опыта [2, с. 15–16].

Поэтому создание «комфортной» 
толерантной городской среды является 
одним из социально-культурных условий 
формирования толерантности.

Не секрет, что городская среда во мно-
гом агрессивна по отношению к человеку. 
Помимо очевидного вредного влияния на 
здоровье (загрязненных воздуха и питье-
вой воды) она воздействует на его психо-
логическое состояние.

Это «естественные» факторы город-
ской среды: 

- шум (источник – автомобильный 
транспорт); 

- ритмические сигналы, поступающие 
от равномерно работающих механизмов 
(работа светофоров, схожесть движущихся 
объектов – машин и пешеходов); 

- однообразие визуальной городской 
среды (многоэтажные здания, типовые 
планировки квартир, остановочные пави-
льоны, гаражи и т. д.); 

- агрессивные запахи (масел, бензи-
на, выхлопных газов автомобилей, красок 

и лаков, свежего асфальта, гари и резины) 
и т. д.

К «искусственным» факторам агрес-
сивной городской среды следует отнести: 

- бурно развивающиеся технические 
средства коммуникации, дающие возмож-
ность записи, тиражирования и распро-
странения актов насилия;

- средства массовой информации, 
распространяющие и пропагандирующие 
«языки вражды».

Анализируя современную социально-
культурную ситуацию в городской среде, 
мы выделили ряд тенденций: политико-
экономических, социально-культурных 
и технологических.
1. Политико-экономические тенденции

В последнее десятилетие в мировой 
теории и практике сложилась принципи-
ально новая философия и концепция об-
щественного и экономического развития, 
основанная на признании творчества как 
ведущего фактора развития современной 
постиндустриальной экономики.

Творческие отрасли формируют сек-
тор экономики, специализирующийся на 
производстве и распространении знаний 
и информации. К их числу относятся как 
новые, наиболее динамичные и достигшие 
сегодня наивысшего уровня капитализации 
высокотехнологичные отрасли, особен-
но мультимедиа и Интернет-технологии, 
так и традиционные отрасли культуры, 
например издательская деятельность, ар-
хитектура и дизайн, театральная, музейная 
и социально-культурная деятельность.

В качестве организующего начала со-
циальной и духовной жизни общества, 
ресурса формирования привлекательно-
сти территорий и развития человеческого 
потенциала здесь выступают в том числе 
и СМИ. 

2. Социально-культурные тенденции
Модель развития городской среды ха-

рактеризуется следующими процессами: 
- формирование интеллектуальной 

и творческой студенческой среды, диф-
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ференциация городской молодежи, пред-
ставленная образованием формальных 
и неформальных объединений молодежи 
и молодежных субкультур; 

- формирование многонациональной 
культурной среды, возникновение нацио-
нальных диспропорций в городской среде;

- предпосылки формирования куль-
турных брендов городов посредством со-
хранения и использования уникального 
культурно-исторического наследия и реа-
лизации крупных арт-событий; 

- попытки формирования самобытной 
культурной среды городов посредством 
внедрения инновационных социально-
культурных технологий и нетрадиционных 
форм досуга.

3. Технологические тенденции
Они определяют современный вектор 

информатизации городской среды. Это:
- активное развитие и внедрение 

Интернет-коммуникаций, медиа-техноло-
гий во все сферы жизнедеятельности 
населения; 

- информатизация жизни общества, 
доступность всех видов связи для жителей 
больших и малых городов; 

- создание ресурсных образовательных 
центров в каждом районе края, виртуализа-
ция социально-культурного пространства. 

В ходе диссертационного исследова-
ния мы выделили ряд сильных и слабых 
сторон развития культуры в городской 
среде (на примере г. Кемерово) с точки 
зрения формирования толерантного мыш-
ления и поведения.

Сильные стороны
1. Уникальное материальное и немате-

риальное культурно-историческое насле-
дие края. 

2. Высокий уровень толерантности 
в вопросах межнационального, межкон-
фессионального и межкультурного взаи-
модействия.

3. Многообразие культур с уникаль-
ными традициями, представленными 
во всех видах искусства. 

4. Самобытность малых народов и 
других народностей, населяющих террито-
рию города. 

5. Мощный художественный потен-
циал культуры города.

6. Высокоразвитое профессиональное 
искусство со сложившейся инфраструкту-
рой и системой творческих объединений и 
союзов по всем жанрам и видам искусства. 

7. Уникальность и разнообразие 
природно-культурных ландшафтов города. 

8. Развитая система непрерывного ху-
дожественного образования, позволяющая 
сохранять преемственность традиций про-
фессионального искусства. 

9. Широкая сеть культурной инфра-
структуры.

10. Сложившаяся история жизни и 
творчества известных творцов – худож-
ников, писателей, хореографов, творче-
ских коллективов, отдельных исполните-
лей, прославивших г. Кемерово и Кузбасс 
в России и за рубежом.

11. Реализация приоритетного проекта 
«Культура», в рамках которого осущест-
вляется финансовая поддержка лучших 
творческих работников, одаренных детей и 
значимых для жителей города социально-
культурных проектов. 

12. Устойчивый интерес колледжа 
культуры, Кемеровского государственного 
университета культуры и искусств, креа-
тивных центров и площадок к развитию 
и модернизации, внедрению новых техно-
логий. 

Слабые стороны
1. Слабая материально-техническая 

база учреждений культуры, ее несоответ-
ствие современным стандартам и нормам 
обслуживания населения. 

2. Отсутствие достаточных финансо-
вых вложений в приобретение дорогостоя-
щих инструментов, в том числе и нацио-
нальных. 

3. Слабый учет управлениями куль-
туры актуальных социально-культурных 
процессов и досуговых предпочтений 
различных категорий населения. 
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4. Несоответствие кадрового потенци-
ала современному уровню возникающих 
проблем в социально-культурной сфере. 

5. Несформированность образа куль-
туры в общественном сознании как стра-
тегического ресурса экономического 
развития края. 

7. В культуре и художественном об-
разовании слабо развита инновационная 
и экспериментальная деятельность, недо-
статочно сильно присутствует направлен-
ность на развитие и позиционирование 
актуального искусства, развитие креатив-
ности, производство новых культурных 
смыслов, знаков, символов и ценностей.

8. Недостаточно сформирован притя-
гательный и привлекательный образ куль-
туры города для его жителей и гостей, как 
и региональная культурная идентичность, 
способствующая культурной самоиденти-
фикации населения. 

9. Недостаточно представлена тра-
диционная и креативная культура в сети 
Интернет. Не развита сеть коммуникаци-
онных каналов, обеспечивающих высокую 
информативность, общение, диалог и до-
ступ к ресурсам культуры в виртуальном 
пространстве. 

Как показывают исследования, край-
ние формы национализма в России непо-
средственным образом связаны с распрост-
раненностью «языка вражды», отсутстви-

ем быстрой и однозначной реакции на по-
явление соответствующих высказываний 
в средствах массовой информации, слабой 
разработанностью лексики, корректной 
в отношении этнического и конфессио-
нального разнообразия. Примерами могут 
служить карикатура на исламского лиде-
ра датского издателя, закрытие исламских 
религиозных школ и т. д.

В ходе исследовательских процедур 
нами были определены следующие задачи 
формирования толерантности в городской 
среде средствами масс-медиа:

1. Выработка и внедрение в журна-
листском сообществе норм корректного 
публичного языка, пропаганда его упо-
требления в среде многонационального 
сообщества.

2. Активизация работы средств массо-
вой информации по пропаганде норм то-
лерантного поведения и противодействию 
проявлениям этнической и религиозной 
нетерпимости.

3. Формирование положительного 
представления о многонациональности 
г. Кемерово, содействие укреплению един-
ства жителей города.

4. Развитие средствами массовой ин-
формации традиций толерантности, вос-
питание уважения к культурному и этни-
ческому многообразию, представленному 
в городской среде.
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Адаптация – это приспособление ин-
дивида к меняющимся условиям среды. 
Анализ многочисленной литературы по-
казал, что выделяются следующие виды 
адаптации: социальная – как приобще-
ние к обществу, коллективу; биологиче-
ская как приспособление организма к 
меняющимся условиям среды; психологиче-

ская – как приспособление человека, лич-
ности, к существованию в обществе в со-
ответствии с требованиями этого обще-
ства и с собственными потребностями, 
мотивами и интересами; этнокультурная – 
как принятие одним этносом тради-
ций, норм другого этноса; социально-
педагогическая – как целенаправленный 
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процесс вхождения человека в общество 
посредством специально организованного 
процесса обучения и воспитания. 

Адаптация в биологии и физиоло-
гии отражена в работах П. К. Анохина, 
И. П. Павлова и др.; психологические 
аспекты адаптации человека – Б. Г. Ана-
ньева, В. В. Антипова и др.; проблемы 
адаптации в педагогике – В. М. Дугинца, 
В. Л. Бозаджиева, Л. А. Носовой и др.; 
взаимосвязь проблемы адаптации и со-
циального становления личности рассма-
тривали в своих исследованиях В. Г. Бо-
чарова, М. А. Галагузова, А. В. Мудрик и 
др.; адаптация студентов в условиях вуза 
является предметом изучения Т. П. Браун, 
Б. Г. Явбатыровой и др. 

Интересен опыт рассмотрения пробле-
мы адаптации к деятельности в процессе 
социализации И. Н. Симаевой; социальной 
адаптации молодежи в современных рос-
сийских условиях А. В. Чабановой; адап-
тации преподавателя к профессионально-
педагогической деятельности в высшей 
школе А. Г. Фролова, С. А. Хомочкина, 
Г. У. Матушанского; педагогических усло-
вий социальной адаптации студентов 
технического вуза Е. А. Лебедевой; оцен-
ки адаптации студентов-первокурсников 
к обучению в вузе А. В. Панихиной и др. 

Ученые (Б. Г. Ананьев, А. В. Дмитри-
ев, З. Ф. Есарева, И. С. Кон, Н. В. Кузь-
мина, Ю. Н. Кулюткина, В. Т. Лисовский, 
П. А. Просецкий, А. А. Реан, В. А. Сласте-
нин, В. А. Якунин и др.) изучали личность 
студента с социально-психологической и 
психолого-педагогической позиций. Они 
считают, что в студенческий период наи-
более активно осуществляется развитие 
нравственных и эстетических чувств, ста-
новление и стабилизация характера, овла-
дение полным комплексом социальных 
ролей взрослого человека, преобразование 
мотивации и системы ценностных ориен-
таций, формирование специальных спо-
собностей. Студенческий возраст являет-

ся сензитивным периодом для развития 
основных социальных потенций человека.

Из множества проблем высшей шко-
лы в настоящее время особо выделяется 
комплекс вопросов, связанных с трудно-
стями в адаптации студентов из иной, чем 
русская, культурной, религиозной, этниче-
ской среды. Особую значимость и ценность 
в условиях Кузбасского региона они имеют 
для студентов – представителей коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири 
и Дальнего Востока [5].

В современной России насчитывает-
ся 40 коренных малочисленных народов 
с общей численностью 270 тыс. человек. 
По статистическим данным в Кузбассе 
ежегодно увеличивается количество сту-
дентов – представителей коренных мало-
численных народов Сибири в средних спе-
циальных и высших учебных заведениях. 
Из общего числа таких студентов вузов, 
ссузов (860 человек) на настоящий момент  
52 человека обучаются в Кемеровском го-
сударственном университете культуры и 
искусств (КемГУКИ). Наиболее часто они 
выбирают специальности творческой на-
правленности, декоративно-прикладного 
искусства, хореографии, актерского мастер-
ства, режиссуры [1]. 

К коренным малочисленным народам 
Севера, Сибири и Дальнего Востока в со-
ответствии с «Единым перечнем коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири 
и Дальнего Востока» относятся следую-
щие этнические группы: телеуты, шорцы 
(это коренные народы Кемеровской обла-
сти), ительмены, ханты, манси, шорцы, 
долганы, эвенки, чукчи и др. 

В КемГУКИ (2009–2010 гг.) обучают-
ся 44 студента из Республики Тыва, 4 сту-
дента из Республики Алтай, 4 студента 
из Республики Хакасия. 

Кемеровский государственный уни-
верситет культуры и искусств представля-
ет собой полинациональный вуз, именно 
поэтому так важно создать в нем условия, 
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способствующие успешной адаптации 
студентов в процессе получения знаний, 
проживания в общежитии, организации 
свободного времяпрепровождения, профес-
сионального становления будущих специа-
листов в сфере культуры и искусства.

Адаптация студентов – представителей 
коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока в вузе культу-
ры и искусств предполагает, что, во-первых, 
происходит приобретение знаний, умений 
и навыков, компетентности и мастерства и, 
во-вторых, изменяется психическая органи-
зация человека – когнитивные (сенсорные, 
перцептивные, мнемические и др.) и лич-
ностные (мотивация, целеполагание, эмо-
ции и др.) процессы. 

Адаптация студентов – представите-
лей коренных малочисленных народов Се-
вера, Сибири и Дальнего Востока в услови-
ях вуза культуры и искусств, в сравнении 
со стихийной адаптацией в социуме, малой 
социальной группе, адаптацией к новому 
коллективу, культурной, психологической, 
средовой адаптацией, имеет ряд основопо-
лагающих отличий:

1. Непрерывность. Длительность адап-
тации в вузе и послевузовская адаптация 
студентов, дальнейшее трудоустройство, 
профессиональное становление.

2. Целенаправленность. Являясь изна-
чально запрограммированной, адаптация в 
условиях вуза содержит четко определен-
ные цели, достижение которых позволяет 
снизить негативное воздействие среды.

3. Системность. Адаптация в услови-
ях вуза состоит из множества компонентов, 
каждый из которых имеет свою неповтори-
мую значимость (субъект, объект, возраст-
ные отличия, факторы успешной адапта-
ции, условия дезадаптации).

4. Многоаспектность. Адаптация в 
условиях вуза состоит из многих равно-
значных элементов (студенты, преподавате-
ли, условия проживания, условия обучения, 
материально-техническая база, оснащен-

ность образовательного процесса новей-
шими информационными технологиями, 
способствующими успешной профессио-
нальной адаптации в век «компьютерных 
и информационных технологий») [4].

К факторам адаптации студентов – 
представителей коренных малочислен-
ных народов Севера, Сибири и Дальнего 
Востока в вузе культуры и искусств относят 
(по Н. П. Дуканскому):

- внутренние (личностная способ-
ность приспосабливаться к меняющимся 
условиям среды, когнитивные, коммуника-
тивные механизмы адаптированности каж-
дой личности, особенности психического 
реагирования);

- внешние – это социокультурная 
среда вуза, базовым элементом которой яв-
ляется, по мнению многих исследователей, 
организованная социально-педагогическая 
деятельность вуза по решению адаптаци-
онных проблем студентов или трудностей, 
возникающих в адаптации к вузу.

В настоящее время существуют раз-
личные подходы к выделению уровней 
адаптации учащейся молодежи. 

Так, называют следующие уровни со-
циальной адаптации у студентов – предста-
вителей коренных народов Сибири в вузе 
культуры и искусств (по Б. Г. Явбатаровой):

1) социально недостаточный (неадек-
ватная самооценка, неумение распределять 
деятельность поэтапно, слабые навыки 
анализа собственных действий, неадек-
ватный подбор материала для отдельных 
видов деятельности, неразвитость комму-
никации, ограничение социальных кон-
тактов);

2) социально приемлемый (умение 
распределять приоритеты в деятельности, 
навыки получения и распределения инфор-
мации, навыки самостоятельной организа-
ции, адекватная оценка сложившихся си-
туаций, умение использовать получаемую 
информацию для личных целей, позитивно 
общаться со сверстниками);
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3) социально успешный (умение рас-
пределять деятельность во времени, са-
мостоятельный отбор познавательного 
материала, творческое преобразование по-
лучаемой информации, адекватная самоо-
ценка собственной познавательной и твор-
ческой деятельности, а также деятельности 
сверстников, способность к построению 
отношений со взрослыми и сверстни-
ками) [2].

Динамику адаптации у студентов – 
представителей коренных народов Сибири 
в вузе культуры и искусств можно предста-
вить следующими уровнями (Т. П. Браун): 

1) ориентировочный (студент знает 
требования, права, обязанности, ориенти-
руется в структуре организации жизнедея-
тельности вуза);

2) отношенческий (сформировано по-
зитивное отношение к базовым ценностям 
учебно-воспитательного процесса вуза, 
требованиям и обязанностям);

3) предметно-учебный (последова-
тельное выполнение требований и обязан-
ностей, обеспечивающее успешное реше-
ние задач учебной деятельности); 

4) активно-творческий (интериори-
зация ценностей вуза, проявление актив-
ности помимо учебной деятельности в са-
мых разных областях жизнедеятельности 
вуза) [3].

Отечественный исследователь 
Е. А. Семенова выделяет критерии адап-
тации студентов – представителей ко-
ренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока в вузе куль-
туры и искусств:

1) положение, занимаемое индиви-
дом в группе, коллективе, его социаль-
ный статус (низкий социальный статус 
свидетельствует о нарушении социально-
психологической адаптации); 

2) продуктивность и эффективность 
деятельности;

3) эмоциональные переживания че-
ловека как субъекта деятельности (отно-

шение к результатам своей деятельности, 
к самому ее процессу, к успеху или неудаче 
в ней); 

4) эмоциональные переживания чело-
века как субъекта межличностного обще-
ния (отношение к реальному социальному 
статусу в группе, степень удовлетворенно-
сти межличностными контактами);

5) степень реализации внутриличност-
ного потенциала;

6) интеграция индивида и среды (ото-
ждествление себя с ценностями, традиция-
ми, взглядами окружающего социального 
слоя). 

Социально-педагогическая деятель-
ность по адаптации студентов в вузе яв-
ляется целенаправленной и комплексной, 
учитывающей возрастной состав студен-
тов, продолжительность периода обучения 
студентов в вузе, этнопсихологические 
особенности студентов, сформирован-
ность готовности к адаптации, по мне-
нию А. В. Маклакова, М. А. Галагузовой, 
Г. Н. Шакуровой и др. (уровень нервно-
психической устойчивости, уровень мо-
ральной нормативности, коммуника-
тивный уровень, уровень адаптивных 
способностей в целом).

Социально-педагогическая деятель-
ность включает две составляющие:

• непосредственную работу с лично-
стью; 

• посредническую деятельность во 
взаимоотношениях личности и среды, спо-
собствующую их социально-культурному 
становлению и развитию.

Задачи социально-педагогической 
деятельности по адаптации студентов 
в вузе могут быть сформированы так:

1. Учет всех студентов, имеющих 
адаптационные трудности, изучение соци-
ального статуса, социального положения и 
условий жизни студентов.

2. Обеспечение диагностики, кор-
рекции и консультирования студентов 
по социально-педагогическим вопросам.
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3. Оказание комплексной помощи, на-
правленной на создание благоприятных 
социально-педагогических условий в вузе.

4. Социально-педагогическая профи-
лактика и реабилитация дезадаптирован-
ных студентов.

5. Организация спортивно-оздорови-
тельной, досуговой и других видов дея-
тельности со студентами.

6. Формирование этнической толе-
рантности студентов в условиях полина-
ционального вуза [3]. 

Большое значение в создании необ-
ходимых условий успешной адаптации 
студентов – представителей коренных ма-
лочисленных народов Сибири имеет спе-
цифика вуза, в котором они обучаются, 
в данном конкретном случае – в творче-
ском вузе.

Процесс обучения и воспитания в 
вузе культуры и искусств возможно реа-
лизовать музыкальными, танцевальными, 
актерскими, режиссерскими средствами 
воздействия на личность студента. В такой 
ситуации убирается коммуникативный ба-
рьер, социальная ограниченность, замкну-
тость, тревожность, так как музыка, танец, 
театр не имеют этнической составляющей, 
язык искусства понимают все, творчество 
стирает все возможные границы и запреты.

Вышеизложенное позволяет осуще-
ствить исследование адаптации студен-
тов – представителей коренных мало-
численных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока в социально-педагоги-
ческой деятельности КемГУКИ с помо-
щью нескольких методик. 

1) Тест «Адаптивность» (авторы 
А. Г. Маклаков, С. В. Чермянина). Цель 
теста – диагностика адаптивности испы-
туемых по следующим параметрам: адап-
тивные способности, нервно-психическая 
устойчивость, моральная нормативность, 
коммуникативные способности.

2) Опросник «Социально-психологи-
ческая адаптация» (К. Роджерс, Р. Дай-

монд) имеет своей целью определение 
уровня социально-психологической адап-
тации студентов – представителей ко-
ренных малочисленных народов Сибири 
в вузе. Опросник содержит высказывания 
о человеке, его образе жизни: переживани-
ях, мыслях, привычках, стиле поведения.

3) Методика диагностики уровня 
субъективного ощущения одиночества 
(Д. Рассел, М. Фергюсон) имеет цель 
изучить уровень субъективного ощуще-
ния одиночества студентов – представи-
телей коренных малочисленных народов 
Сибири. 

4) Анкета «Адаптация студентов – 
представителей коренных малочисленных 
народов Сибири в вузе культуры и ис-
кусств». Цель анкеты – изучение уровня 
удовлетворенности студентов – предста-
вителей коренных малочисленных народов 
Сибири вузом культуры и искусств.

Анализ результатов проведенного ис-
следования показывает адаптационные 
трудности студентов вуза культуры и ис-
кусств – представителей коренных мало-
численных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока, которые выявлены 
с помощью вышеназванных методик: ком-
муникативные трудности, ограниченность 
социальных контактов, замкнутость в среде 
своей этнической группы, чрезмерная рани-
мость, обидчивость, излишняя самокритич-
ность, болезненное отношение к критике, 
отрицательные переживания, связанные 
с уходом из дома и переездом в другой 
город или регион, неумение осуществлять 
психологическое саморегулирование пове-
дения и деятельности, усугубляемое отсут-
ствием привычки к повседневному контро-
лю педагогов; поиск оптимального режима 
труда и отдыха, приспособление к условиям 
городской жизни и пр. Это, в свою очередь, 
дает возможность разработать программу 
социально-педагогического деятельности 
по адаптации таких студентов в вузе. В про-
грамму могут быть включены различные 
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направления, формы и способы социально-
педагогической деятельности по адапта-
ции студентов – представителей коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока. Здесь необходимо обра-
тить внимание на работы Л. В. Мардахае-
ва, Н. П. Дуканского, С. Н. Харюги и др.

Учитывая различные виды адап-
тации (учебная адаптация, социально-
психологическая адаптация, этнокуль-
турная адаптация, профессиональная 
адаптация, педагогическая адаптация, 
социально-бытовая адаптация), к направ-
лениям социально-педагогической дея-
тельности вуза культуры и искусств по 
организации адаптации студентов – пред-
ставителей коренных народов Сибири 
можно отнести: 

1) создание оптимальных средовых 
условий вуза;

2) недопущение перегрузок в процес-
се обучения из-за несоответствия уров-
ня трудностей учения индивидуальным 
возможностям и организации учебного 
процесса;

3) поддержка и помощь в адаптации к 
новым для них условиям обучения и про-
живания;

4) побуждение к самоактивизации и 
самопроявлению в среде жизнедеятельно-
сти, стимулирующих их адаптацию;

5) создание доступной социальной 
службы социально-психологической и пе-
дагогической помощи различным катего-
риям населения, оказавшегося в трудной 
жизненной ситуации: телефоны доверия, 
кабинеты социально-психологической и 
педагогической помощи, кризисные ста-
ционары;

6) обучение родителей, учителей и 
воспитателей методике работы по преду-
преждению дезадаптации и преодолению 
ее последствий; 

7) подготовка специалистов для спе-
циализированных служб социально-
психологической и педагогической по-

мощи различным категориям людей 
в трудной жизненной ситуации. Содержа-
ние и характер социально-педагогической 
деятельности определяется теми послед-
ствиями, к которым привела дезадаптация. 

В программе можно использовать 
следующие способы и формы социально-
педагогической работы по адаптации 
студентов – представителей коренных 
народов Сибири. 

1. Создание Ассоциации выпускни-
ков – представителей коренных малочис-
ленных народов Сибири в образователь-
ном учреждении любого уровня.

2. Организация Центра мониторинга и 
содействия получению образования высо-
кого уровня для коренных народов.

3. Разработка учебных программ для 
различных этносов, составление учебных 
пособий на родных языках.

4. Организация психологической под-
держки абитуриентов и первокурсников, 
юридическое и правовое консультирова-
ние.

5. Создание сайта о национальных 
и культурных особенностях студентов – 
представителей коренных малочисленных 
народов Сибири, о проблемах малочислен-
ных народов.

6. Организация дистанционного обу-
чения студентов – представителей корен-
ных народов Сибири.

7. Формирование среды этнокультур-
ного образования, под которой понимаются 
единство культурного и образовательного 
пространства, равноправие на сохранение, 
развитие языков, защита и развитие куль-
туры, традиций коренных народов Сибири. 

Успешность адаптации студентов – 
представителей коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Вос-
тока зависит от осуществления вузом ме-
роприятий, связанных с формированием 
общевузовской среды здорового образа 
жизни, воспитанием этнического самосо-
знания, повышением социальной активно-
сти молодежи. 
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Итак, анализ результатов теста «Адап-
тивность» (А. Г. Маклаков, С. В. Чермя-
нина) выявляет высокий уровень адапта-
ции студентов – представителей коренных 
малочисленных народов Сибири в вузе, 
высокий уровень нервно-психической 
устойчивости, моральных норм, но низ-
кий уровень коммуникативных способно-
стей. «Уровень субъективного ощущения 
одиночества» (Д. Рассел, М. Фергюсон) 
показывает низкий уровень коммуника-
ции и высокий уровень одиночества. Ана-
лиз ответов по опроснику «Социально-
психологическая адаптация» (К. Роджерс, 
Р. Даймонд) свидетельствует, в целом, 
о высоком уровне адаптации, низком 

уровне внешнего контроля, эмоциональ-
ного дискомфорта, ведомости. Анкетиро-
вание «Адаптация студентов – представи-
телей коренных малочисленных народов 
Сибири в вузе культуры и искусств» пока-
зывает, что студенты испытывают удовлет-
воренность обучением в вузе, но незнание 
ими специалистов, оказывающих им по-
мощь в процессе адаптации к вузу, слабая 
ориентировка в структуре вуза, ограничен-
ность коммуникации с русскоязычными 
студентами, невключенность студентов – 
представителей коренных малочисленных 
народов Сибири в общественно полезную 
деятельность создают дополнительные 
сложности для их успешной адаптации 
в вузе.
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Национальный состав Кемеровской 
области включает представителей более 
ста народов [1, с. 91]. Большинство из них 
исторически относится к пришлому, для 
данного региона, населению. С рубежа 
1980–1990-х гг. до настоящего времени 
практически все этнические группы обла-
сти приняли участие в возрождении нацио-
нальных культур. Это находит отражение в 
средствах массовой информации, в частно-
сти, периодической печати. Характер осве-
щения журналистами данных процессов 
влияет на формирование общественного 
мнения. Для анализа мы выбрали материа-
лы областной газеты «Кузбасс» за август 
2004 г. На страницах данного печатного 
органа этническая информация встреча-
ется достаточно часто. Вместе с тем, она 
во многом отрывочна.

Из интересующих нас групп насе-
ления в материалах газеты за указанный 
период, в основном, фигурируют русские 
и народы мусульманского вероисповеда-
ния. В качестве единиц анализа нами были 
взяты отдельные публикации. Основой 
для их группировки послужила этническая 
тематика. В первую группу включены ма-
териалы, касающиеся русского населения 
Кемеровской области. Некоторые из них 
содержат упоминания соответствующего 
этнонима. В статье о жизни и деятельно-
сти художника П. Е. Тайбичакова указана 
принадлежность к данному народу его ма-
тери [2, с. 4]. Сюда же относится и крат-
кое сообщение о старте «Молодецких игр» 
в Крапивинском. Автор приводит перечень 

видов состязаний. В их числе находится 
«русское национальное оружие» [3, с. 2]. 
В приложении к газете, «Золотые купола», 
публикуются материалы по истории края. 
В конце августа в рубрике «История Си-
бири, Кузбасса в датах и событиях» были 
выпущены заметки, касающиеся Авто-
номной индустриальной колонии (АИК). 
Сообщалось, что при Кемеровском рудни-
ке – предприятии аиковцев в 1924 г. функ-
ционировало 5 школ. Наряду с американ-
скими были и русские учебные заведения 
[4, с. 111]. 

Указанная тематика также представ-
лена публикациями, посвященными меро-
приятиям, популяризующим славянские 
традиции. Пример – анонс предстоящих 
материалов в газете от 19 августа. Отмече-
но участие ансамбля русского танца «Мо-
лодой Кузбасс» во II Международном фе-
стивале славянских народов, прошедшем в 
г. Белград (Сербия) [5, с. 1]. 21 августа на 
страницах «Кузбасса» было опубликовано 
интервью корреспондента с художествен-
ным руководителем данного ансамбля 
[6, с. 9]. Тогда же, в рубрике «Афиша не-
дели», появляется описание праздников 
Медового, Яблочного и Орехового Спасов. 
Автор подчеркивает, что своими корня-
ми они уходят в традиции Руси. Сообща-
ется также, что грядущие празднования 
пройдут на территории музея-заповедника 
«Томская Писаница» [7, с. 14]. 

К следующей группе мы отнесли ма-
териалы, отражающие национальные про-
цессы в среде мусульман Кемеровской 
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области (например, татар). В газетных пу-
бликациях не уточняется, о каких этногра-
фических группах татарского населения 
идет речь. На этом основании мы опреде-
лили их как неавтохтонных для данного ре-
гиона жителей. Можно выделить тематику 
возрождения и развития ислама. Большин-
ство из проживающих здесь мусульман-
ских народов не являются для этого края 
коренными. Это, в частности, относится и 
к различным группам татар. В начале ав-
густа 2004 г. появилось краткое информа-
ционное сообщение о планировавшемся 
в г. Междуреченск строительстве мечети. 
По сведениям журналистов, заказчиком яв-
лялась городская мусульманская община. 
Ее этнический состав остался за предела-
ми их внимания [8, с. 2]. Еще одно сооб-
щение посвящено поездке в г. Казань уча-
щихся мусульманской воскресной школы 
г. Прокопьевск. Кратко отражена програм-
ма мероприятий. Отмечен план по созда-
нию в г. Прокопьевск центра по изучению 
татарского языка и культуры. Автор под-
черкивает, что данная идея принадлежит 
самим учащимся [9, с. 3]. 

Элементы традиционной культуры 
татар также были задействованы в меро-
приятиях популяризационного характера. 
Об этом свидетельствует сообщение, по-
священное празднованию 80-летия Иж-
морского района. Оно было запланировано 
на 13 августа 2004 г. Освещаются меропри-
ятия в рамках праздника. В частности, упо-
мянуты национальные блюда. Однако их 
принадлежность к конкретным народам не 
уточняется. Вместе с тем, указанный район 
является частью территории компактного 
проживания татар. Исходя из этого, дан-
ная публикация была привлечена нами для 
анализа [10, с. 2]. Упоминание, отдельным 
словом, о татарской национальности встре-
чается на страницах «Золотых куполов» 
в заметке о национальных школах, функ-
ционировавших при Кемеровском руднике 
[4, с. 111].

Помимо указанных выше следует от-
метить еще один сюжет. Он представлен 

в отдельной статье. Здесь опубликовано 
интервью корреспондента с директором 
Государственной филармонии Кузбасса 
Л. Полипчук. Обсуждаются проблемы ра-
боты данного учреждения. В ходе беседы 
отмечен интерес публики к фольклор-
ному коллективу из Республики Тыва. 
Его артисты выступали с горловым пени-
ем. Жители г. Кемерово и области получи-
ли возможность ознакомиться с элемента-
ми культуры тувинцев. Последние также 
не являются для Кемеровской области ав-
тохтонным населением. В отличие от татар 
и русских, они не проживают здесь ком-
пактно [11, с. 4].

Мероприятия по развитию этнических 
культур являются составляющей государ-
ственной национальной политики. На этом 
основании мы привлекли к анализу сюжет, 
затрагивающий реформирование соответ-
ствующих органов на региональном уров-
не. Это краткое сообщение о появлении 
департамента культуры и национальной 
политики администрации Кемеровской об-
ласти. Он образовался на базе ранее суще-
ствовавших департаментов культуры и на-
циональной политики. Автор отмечает, что 
сделано это было по решению губернатора 
А. Г. Тулеева в рамках реформирования об-
ластных органов власти. В качестве основ-
ной цели данных реформ корреспондент 
выделяет сокращение штата чиновников. 
В тексте сообщения указан начальник но-
вого департамента – Л. Зауэрвайн, бывшая 
до этого заместителем начальника депар-
тамента культуры. В свою очередь, ее за-
местителем стала Л. Гвоздкова, возглав-
лявшая ранее департамент национальной 
политики [12, с. 1]. 

Таким образом, на страницах «Кузбас-
са» в течение августа 2004 г. освещалось 
национальное возрождение, в основном, 
двух неавтохтонных народов Кемеровской 
области. В данном регионе они являются 
одними из самых многочисленных. Наи-
более часто встречаются сюжеты, касаю-
щиеся русских и их культуры. В указанный 
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период вышло шесть публикаций по дан-
ной тематике. Четыре сюжета отражают 
национальные процессы в среде местных 
мусульман. Из них три содержат упомина-
ния татарской национальности. В одном 
сюжете затрагивается культура тувинцев 
и изменения в структуре государственных 
органов региональной национальной по-

литики. При этом для рассмотренных ма-
териалов характерна некоторая отрывоч-
ность. Журналисты фиксировали текущие 
мероприятия, не увязывая их между собой, 
хотя многие из них являются одним из на-
правлений деятельности национальных 
общественных объединений и культурных 
центров Кемеровской области.
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ности региональных центров изучения немецкого языка им. Гете, выявляет уровни коммуника-
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уровням коммуникации.
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Центр изучения немецкого языка 
г. Кемерово – это автономная некоммер-
ческая организация, имеющая договор 
о сотрудничестве с институтом им. Гете. 
Он – системный элемент Немецкого куль-
турного центра им. Гете в Москве, кото-
рый, в свою очередь, является подсисте-
мой Института им. Гете, штаб-квартира в 
Мюнхене. Институт им. Гете – это куль-
турное учреждение ФРГ, представитель-
ства которого действуют по всему миру. 
Его цель – формирование наиболее пол-
ного представления об обществе, поли-
тической и культурной жизни Германии. 
Деятельность сети институтов им. Гете и 
центров изучения немецкого языка направ-
лена на решение внешнеполитических за-
дач в области культуры и образования. 
В г. Кемерово Центр изучения немецкого 
языка был образован в 2003 г. с момен-
та присвоения ему статуса официального 
партнера Немецкого культурного центра 
им. Гете. Организация является некоммер-
ческой, цель – оказание услуг в области 
дополнительного образования населения. 
Дополнительный характер образователь-
ных услуг указывает на добровольное 
принятие решения о вступлении в новую 
коммуникационную группу. 

В наши дни понятие «коммуникация» 
активно используется во всех сферах чело-
веческой жизнедеятельности и несет в себе 
разную смысловую нагрузку. В толковых 
словарях русского языка наиболее часто 
встречается понимание коммуникации как 
сообщения, общения. Оно является одним 
из основных и в социологии. Выделяют 
разные подходы к определению понятия 
коммуникации. Некоторые понимают ком-
муникацию «…как процесс передачи дан-
ных, сигналов от субъекта к объекту…» 
(работы А. Урсула, П. Смита, М. Кагана). 
Другие делают акцент на механизме при-
общения индивидов к общественному 
сознанию в ходе социализации (подход, 
предложенный Ч. Кули) [1, с. 6–8].

В обществе коммуникация осущест-
вляется между индивидами, группами, 
организациями, государствами, культура-
ми с помощью языков (знаковых систем). 
Между людьми коммуникация происходит 
в форме общения как обмен сообщения-
ми, в которых отображены знания, эмо-
циональное состояние, отношение к чему-
либо, программы деятельности. Так как 
коммуникация обеспечивает связь между 
людьми, позволяет накапливать и переда-
вать социальный опыт, она является важ-
ной предпосылкой функционирования и 
развития всех социальных систем. Содер-
жание и формы коммуникации отражают 
общественные отношения и исторический 
опыт людей. 

Межкультурной коммуникацией счи-
тается «…адекватное взаимопонимание 
двух участников коммуникативного акта, 
принадлежащих к разным национальным 
культурам…» [2, с. 580].

Началом изучения межкультурной 
коммуникации считается выход в свет 
в 1954 г. книги Э. Холла и Д. Трагера «Куль-
тура как коммуникация», где впервые был 
упомянут термин «межкультурная комму-
никация». Тезис Э. Холла о том, что «ком-
муникация – это культура, а культура – 
это коммуникация», вызвал активные дис-
куссии в научных кругах. Тем не менее, 
уже в 1960-х гг. межкультурная коммуни-
кация становится учебной дисциплиной 
в университетах США. 

В российской науке инициатива изуче-
ния межкультурной коммуникации принад-
лежала преподавателям кафедр иностран-
ных языков. Лингвистический взгляд на 
природу культуры приводит к вынесению 
языка и самой культуры на один уровень, 
где культура понимается как содержание, а 
язык – как форма существования данного 
содержания. Поэтому основной особен-
ностью изучения иностранных языков как 
средства коммуникации является то, что 
осуществляться это должно в неразрывном 
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единстве с миром и культурой народов, 
этносов, говорящих на них. По мнению 
С. Г. Тер-Минасовой, «каждый урок ино-
странного языка – это перекресток куль-
тур, это практика межкультурной комму-
никации, потому что каждое иностранное 
слово отражает иностранный мир и ино-
странную культуру: за каждым словом сто-
ит обусловленное национальным сознани-
ем представление о мире… Языки должны 
изучаться в неразрывном единстве с ми-
ром и культурой народов, говорящих на 
этих языках» [3]. Таким образом, процесс 
изучения иностранного языка при участии 
носителя данного языка, культуры можно 
отнести к межкультурной коммуникации.

Автор данной статьи имела возмож-
ность ознакомиться с работой Центра 
изучения немецкого языка г. Кемерово: 
с 2009 г. была слушателем, участником 
творческих проектов, а также проходила 
производственную социологическую прак-
тику. В результате нами был очерчен ряд 
форм межкультурной коммуникации.

Обучение в Центре ведется на немец-
ком языке при участии языкового ассистен-
та и практикантов из Германии по методи-
кам и учебно-дидактическим материалам, 
соответствующим международном образ-
цам, установленным Немецким культур-
ным центром им. Гете в Москве. Основной 
упор при этом делается на коммуникацию 
с носителем языка, что улучшает процесс 
его изучения слушателями курсов и делает 
его интересным для слушателей всех воз-
растных категорий. 

Для достижения наиболее эффектив-
ного результата в Центре выстроена схе-
ма коммуникации, включающая несколько 
уровней: 

• преподаватель – слушатель, 
• языковой ассистент – слушатель, 
• слушатель – слушатель (индивиду-

альная коммуникация в форме составления 
диалогов, выполнения заданий в паре), 

• слушатель – группа (коллективные 
обсуждения тем, дискуссии), 

• слушатель – администрация Центра 
(форма обратной связи, при которой слу-
шатель в конце семестра заполняет анкету, 
целью которой является отражение степе-
ни удовлетворенности/неудовлетворенно-
сти пройденным курсом).

Практике межкультурной коммуни-
кации, с нашей точки зрения, также спо-
собствуют творческие проекты Центра 
изучения немецкого языка, в ходе которых 
слушатели могут ознакомиться с немецкой 
литературой, кинематографом, экспозици-
ями фотовыставок немецких фотографов и 
принять участие в параллельном фотокон-
курсе на заданную тему.

Таким образом, межкультурная ком-
муникация в Центре изучения немецкого 
языка г. Кемерово представляет собой:

• процесс передачи информации, 
одним из главнейших элементов которо-
го является кодирование и декодирование 
информации. В данном случае он заклю-
чается в том, что информация передается 
на иностранном, немецком языке, поэтому 
процесс кодирования и декодирования обо-
гащается процессом перевода на немецкий 
язык и с немецкого языка;

• механизм приобщения индивидов к 
элементам германской и австрийской куль-
тур. Непосредственное общение с носите-
лем языка расширяет коммуникационные 
возможности студентов Центра, помогает 
преодолеть языковой барьер и так назы-
ваемый «культурный шок», возникающий 
при взаимодействии носителей различных 
культур. Изучение немецкой и австрийской 
культур помогает также расширять знания 
о собственной культуре. 

При помощи компаративного анализа 
элементов культур обнаруживаются связи, 
характерные для обеих культур, или разли-
чия, осознание которых также несет необ-
ходимую информацию. К тому же в каждой 
из возрастных категорий (дети, молодежь, 
взрослые) присутствуют представители 
различных социальных слоев и субкуль-
тур, что обогащает процесс коммуникации. 
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Исходя из наличия разных уровней 
коммуникационного процесса внутри 
Центра, а также коммуникационного про-
цесса между Центром изучения немецкого 
языка и Немецким культурным центром 
им. Гете в Москве и взаимодействия дан-
ных подсистем с Институтом им. Гете, 
при социологическом изучении проблемы 
межкультурной коммуникации, учитывая 
место Центра изучения немецкого языка 
в ней, можно предложить следующий ин-
струментарий, соответствующий уровням 
коммуникации.

Уровень 1. Для понимания процесса 
коммуникации как общения, характеристи-
ки связей, форм общения необходимо при-
менение метода включенного наблюдения, 
без которого изучение системы будет не-
эффективным. Анкетный опрос позволит 
выявить степень интегрированности в про-
цесс коммуникации, а также механизмы 
интеграции в культурное пространство как 
слушателей и преподавателей в европей-
ское общество, так и немецких ассистентов 
и практикантов в российское общество.

Уровень 2. Ключевым методом в из-
учении системы взаимоотношений Цент-
ра изучения немецкого языка, Немецкого 
культурного центра им. Гете в Москве и 
Института им. Гете является метод форма-
лизированного интервью экспертов, спе-
циалистов и ассистентов центров изучения 
немецкого языка.

Уровень 3. Для формирования наи-
более полной картины коммуникационно-
го процесса в рамках Института им. Гете, 
в которую входят такие элементы, как 
иерархичность, системная соподчинен-
ность, функциональность и другие, воз-
можно применение вторичного анализа 
документов.

Благодаря комплексному подходу, 
включающему изучение процесса меж-
культурной коммуникации на нескольких 
уровнях, можно наиболее эффективно ис-
следовать место Центра изучения немецко-
го языка в системе межкультурной комму-
никации.
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МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ

Статья об уникальности языка музея, основу которого составляют изобразительные источ-
ники, не имеющие возможности репродуцирования.

Ключевые слова: музейные коммуникации, музей, экспонат, межкультурные коммуника-
ции, информационные системы, социокультурная сфера.



116

ВЕСТНИК  Кемеровского государственного университета культуры и искусств 13/2010

Попытаемся рассмотреть экспонат му-
зея как информационный текст культуры, 
как «смысловое целое, являющееся орга-
низованным единством составляющих его 
элементов. Текст выполняет три основных 
функции: передачу информации, выработ-
ку новой информации и память (хранение 
информации). Текст… в наибольшей мере 
реализует творческую функцию, явля-
ясь генератором новой информации» [1], 
то есть становится причастным к акту му-
зейной коммуникации в его широком по-
нимании.

Есть различные способы существова-
ния музейного экспоната как текста куль-
туры в зависимости от временных, про-
странственных ограничений, от разных 
способов его репрезентации, от отноше-
ний между автором экспозиции и реци-
пиентом, без которых информационный 
текст никогда бы не мог мыслиться как 
некий язык, некое семиотическое целое, 
делающее музей информационной меж-
культурной коммуникативной системой. 
Любое исторически и социально значимое 
событие, оставаясь в прошлом, не переста-
ет существовать, оно переходит в другую 
временную реальность. Это реальность 
нашего сознания, общечеловеческой памя-
ти. Событие, явление прошлого продолжа-
ет жить, оно теперь зафиксировано. Факт 
прошедшего времени должен в конечном 
итоге занять свое место, причем позиция 
каждого элемента предопределена зара-
нее. Однако индивид может пропустить 

какие-то составляющие, и элементы-час-
тички теряются, рвутся, картина не может 
предстать перед нами во всей своей полно-
те. В результате мы сами и упускаем уни-
кальную возможность посмотреть, что же 
получается, если соединить все составля-
ющие в единое целое. Частицы, элементы 
этой системы – своеобразные хранители 
информации. Это вещественная память, 
процесс простой коммуникации, который 
становится межкультурным.

Вещи – это и есть те факторы, которые 
дают нам возможность вспомнить что-либо 
или даже реконструировать какие-нибудь 
культурные и исторические явления, ис-
ходя из наглядных представлений и ру-
ководствуясь нашими же собственными 
ожиданиями того, что может произойти. 
Любой предмет несет в себе не только ути-
литарные, функциональные характеристи-
ки. Он в то же время является и носителем 
определенной информации, своеобразным 
знаком. Предмет, сделанный человеком, 
зачастую имеет большую продолжитель-
ность жизни, чем сам его создатель, вещь 
начинает существовать отдельно от своего 
хозяина. Из одних временных рамок, когда 
произошло его рождение, предмет перехо-
дит во временное пространство следующей 
эпохи, а возможно и культуры. Для нового 
сознания вещь, пришедшая из реальности 
прошлого, есть продукт его создателей.

Бытие настоящего невозможно без 
прошлого бытия. Осознание «здесь и сей-
час» невозможно без понимания «там и 

E. A. Koveshnikova

MUSEUM EXPONENT AS AN INFORMATION TEXT
OF IN INTERCULTURAL COMMUNICATION

The article is about the unique identity of museum language which basis is made by exposition 
of sources that cannot be copied.

Keywords: museum communications, museum, exponent, intercultural communications, 
information systems, socio-cultural sphere.



117

МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

тогда» и без мысли о «где-то и потом». 
Точка сегодняшнего процесса межкультур-
ной коммуникации может быть отмечена 
только в той системе координат времени, 
которая предполагает как плюс, так и ми-
нус бесконечность. Мы не можем осязать, 
ощущать предметы будущего. О них мож-
но только строить догадки на интуитив-
ном знании или на основе научных гипо-
тез. Прошлое же можно «увидеть», так как 
оно уже осуществилось и проявило себя 
в вещественной действительности. В этом 
смысле хранителем всего вещественного 
прошлого можно назвать такое явление, 
как музей, с помощью которого возможно 
«недействительное восстановление про-
шлого живого» [2]. 

Независимо от отношения общества 
к культуре, истории в целом, различного 
для каждой эпохи, музей все равно со-
хранял и будет сохранять свою основную 
функцию. На сегодняшний день мы можем 
выделить огромное количество типов и 
видов музеев, но все они отвечают одно-
му основному принципу – «охраняют и 
передают культурные традиции, которым 
грозит исчезновение либо под влиянием 
прогресса, либо в ходе борьбы различных 
культур. Музей, таким образом, осущест-
вляет важнейшую функцию в системе 
культуры: обеспечивает непрерывность ее 
развития – общечеловеческого, националь-
ного, социального» [3].

Музей можно назвать своеобразной 
летописью времени, межкультурной ком-
муникационной системой. Сохраняя и 
представляя экспонаты, он дает информа-
цию об историческом процессе, подобно 
письменному источнику. Семиотический 
характер любой музейной экспозиции вы-
ражается в комбинации знаков, несущих 
в себе понятия и представления о явле-
ниях природы и деятельности человека. 
Поэтому комплекс музейных экспонатов 
может рассматриваться как своеобразный 
текст, несущий информацию о прошлом 

и имеющий единое значение для всех. 
В этой связи надо отметить комплексность 
любой музейной экспозиции и демонстра-
ции памятников прошлого, а также пере-
дачу о нем информации. Вся экспозиция, 
весь музей, значимость каждого экспо-
ната в отдельности есть единая система. 
«Первоэлемент “музейного универсума” – 
музейный предмет, экспонат» [4] – обла-
дает свойствами репрезентативности и ин-
формативности, «несущими в себе понятия 
значения и смысла» [5], которые проявля-
ются в общей экспозиции. Таким образом, 
экспонат музея является своеобразным 
текстом культуры, а музей – одним из спо-
собов самоидентификации.

 Итак, мы видим, что основное раз-
граничение категорий музеев опирается 
на функциональное и семиотическое раз-
личие значения самих музейных экспо-
натов. Однако при этой дифференциации 
существует и нечто объединяющее отдель-
ные компоненты различных музеев друг 
с другом. В качестве этого общего можно 
назвать некий универсум, обладание кото-
рым позволяет каждому музейному пред-
мету «реализовать его содержание в про-
цессе передачи “музейного текста”» [6]. 
Это универсальное свойство – знаковость; 
любой музейный экспонат – это прежде 
всего знак: «Музейный экспонат – матери-
альный предмет, выступающий в качестве 
представителя некого другого предмета, 
свойства или отношения и используемый 
для приобретения, хранения, переработки 
и передачи сообщения (информации, зна-
ния), служащий для характеристики яв-
лений, сообщений в процессе изучающей 
коммуникации» [7].

Таким образом, музейный экспонат 
является особым эстетическим знаком, 
связанным с «трактовкой художественных 
процессов с позиций семиотики» [8]. Ото-
ждествление музейного экспоната с поня-
тием семиотического знака подталкивает 
нас рассматривать само «искусство как 
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“особый язык”, отличный от всех других 
средств передачи информации, состоящий 
из “особых” изобразительных, или эсте-
тических знаков. Произведение искусства 
в этом случае выступает сложным эстети-
ческим знаком, участвующим в коммуни-
кации» [9].

Музейный экспонат, в отличие от 
произведения искусства как такового, 
не просто представляет то, о чем хотел рас-
сказать мастер-создатель, через общение 
с ним происходит диалог эпох, культур, 
т. е. процесс межкультурной коммуника-
ции. Перед нами – не просто предметы, 
а предметы, дошедшие до нас из другого 
времени. И только музей собирает и хра-
нит всю палитру движимых памятников 
культуры, предоставляет возможность 
людям удовлетворять свой интерес к ним. 
Этот интерес основывается на присущей 
человеку любознательности, формы, виды 
и слои которого настолько разнообразны, 
что вряд ли могут быть исчерпывающе 
описаны [10]. Именно любознательность 
человека, желание узнать о том, что же 
происходило когда-то, стремление приоб-
щиться к культурным традициям и толкает 
его на общение с музейными экспонатами, 
побуждает «…войти в контакт с сознатель-
но для этого собранными… памятника-
ми, составляющими неотъемлемую часть 
отечественного и мирового культурного 
наследия» [11]. Музей представляется как 
универсальное социокультурное явление 
с присущими ему функциональными при-
знаками. Музей сегодня – это одновремен-
но и экспозиция, и театр, и библиотека, 
где идет процесс межкультурной коммуни-
кации.

По поводу самого феномена музея 
весьма интересно высказывание Николая 
Федорова, русского философа, посвятив-
шего музейному делу многие свои труды. 
«Музеи не должны быть лишь хранилища-
ми предметов, оставшихся от протекшей 
жизни, как библиотеки не должны быть 

только хранилищами книг, – пишет фило-
соф, – и как библиотеки не должны слу-
жить для забавы и для легкого чтения, так 
музеи не должны служить для удовлетво-
рения пустого лишь любопытства; музеи 
и библиотеки суть школы для взрослых, 
то есть высшие школы, и должны быть 
центрами исследования, которые обяза-
тельны для всякого разумного существа, – 
все должно быть предметом знания и все 
познающим» [12]. Вслед за этими словами 
Федоров приходит к еще одному не менее 
интересному заключению о том, что му-
зей есть «…пояснение возможными спо-
собами книги, библиотеки…» [13]. Таким 
образом, автор подводит нас к мысли, что 
музей, благодаря знаковости своего экспо-
ната, участвующего в процессе коммуни-
кации, общению между интересующимся 
посетителем и представленной экспона-
том эпохой, становится не только местом 
выставочной деятельности. Музей несет 
и образовательную функцию. Наглядно 
иллюстрируя описанные в книгах и доку-
ментах события, он делает процесс позна-
ния наглядным, эмпирическим. Музейная 
экспозиция – это тоже книга, особый текст, 
но текст этот написан не привычным вер-
бальным языком, а языком культуры, язы-
ком выставочного предмета.

Таким образом, музейный экспонат 
может быть вторым критерием языка, то 
есть указанием на значение слова. Исто-
рические события, изложенные в много-
численных интерпретациях, становятся 
для нас реально существующими, ожив-
шими. Язык музея есть доказательство 
языка книг, в особенности биографических 
и исторических. Это – язык констатации.

Этот язык уникален. Количество эле-
ментов языка равно всей совокупности 
музейных экспонатов мира. Причем как 
экспонатов настоящего времени, так и тех, 
что еще только станут ими через какое-то 
время, экспонатов будущего. Однако, не-
смотря на такую многозначность, язык 
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музея понимаем и читаем. Человека никто 
не обучает чтению музейной информации. 
Это происходит на уровне интуиции, либо 
«обучение» идет параллельно восприятию, 
чтению (то есть экскурсовод или специ-
альный путеводитель объясняет посети-
телю специфику каждой вещи), помогая 
в прочтении и понимании межкультурной 
коммуникации.

Уникальность языка музея состоит 
также и в том, что составляющие его пред-
меты невоспроизводимы вновь. Продукты 
музыки, литературного творчества и осо-
бенно таких современных видов искусства, 
как кинематограф или фотография, имеют 
возможность неограниченного тиражи-
рования. Основу же музейного богатства 
составляют изобразительные источники, 
которые по сути своей не имеют возмож-
ности репродуцирования. Конечно, совре-
менные возможности типографии и ком-
пьютерного дизайна могут воспроизвести 
в полиграфии все, что угодно, но репродук-
ция живописного полотна не есть само жи-
вописное полотно. Книга с авторским авто-
графом, перо, которым писал тот или иной 
деятель науки, искусства, орудие труда 
древнего человека, первый экземпляр авто-
мобиля – все эти предметы нельзя воспро-
извести вновь. Все они уникальны. На них 
лежит дух их времени, дух эпохи, дух их 
создателя, владельца. Попытки преодолеть 
значимость подлинных экспонатов только 
лишь доказывают уникальность подлинни-
ков. Современные Интернет-музеи, пыта-
ясь отобразить все многообразие музейной 
культуры, как бы высоко ни поднялся их 
технический уровень, все равно никогда 
не смогут сравниться с традиционными 
музеями и их подлинниками. Уничтожив 
«настоящий экземпляр», мы уничтожим и 
всякую значимость его копии. Копией чего 
она будет являться? Исходя из такого рода 
рассуждений, можно с полной уверен-
ностью говорить о необходимости суще-
ствования музея как хранителя культурно 

значимых предметов, которые суть память 
общечеловеческой истории, ее наглядная 
летопись. Однако, копирование картин, 
создание Интернет-музеев все же играет 
свою особенную роль в жизни музея как 
такового. Они являются как бы популяри-
заторами музейной культуры, служат ре-
кламой культурных ценностей хранилищ, 
галерей и выставочных павильонов.

Музейный экспонат, запечатлевая 
в себе мгновение прошлого, делает его 
достоянием настоящего. В фондах музея 
предмет теряет всякое соотношение с той 
средой, в которой он осуществлял свои 
функции. Музею необходимо создать «го-
ворящие» экспозиционные ряды, которые 
будут нести не только эстетическую на-
грузку, но, главным образом, нагрузку ин-
формационную. Каждый экспонат содер-
жит в себе определенную кодировку, набор 
знаковых составляющих, которые стано-
вятся значимыми не только для понимания 
и интерпретации этого музейного пред-
мета, но и для всей совокупности предме-
тов, для трактовки общей значимости всей 
экспозиции. Выставочная вещь становит-
ся отрывком текста, синтагмой, имеющей 
свое значение при прочтении всего пове-
ствования.

Попадая в стены музея, предмету при-
ходится «приспосабливаться» к новой об-
становке. Однако так бывает не всегда, и 
зачастую экспозиция, все выставочное 
пространство, начинает подстраиваться 
лишь под одну вещь. Таким образом, по-
лучается, что существует два типа взаи-
модействия объекта и пространства. В 
первом случае единичная вещь вписы-
вается в уже сложившуюся предметную 
среду. Пространство, уже сформирован-
ная экспозиция выступает здесь активным 
элементом, она как бы поглощает в себе 
объекты, они практически ничего не го-
ворят сами по себе. Такая экспозиция как 
никакая другая ценна своей целостностью, 
единством и невозможностью разделения. 
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Это целостный рассказ. Объекты, безуслов-
но, значимы, но они значимы лишь в еди-
ном контексте и относительно друг друга. 

Такой способ подачи информации че-
рез сумму художественных знаков харак-
терен в первую очередь для исторических 
музеев, в особенности для экспозиций, 
рассказывающих о каком-то одном собы-
тии. Каждый из них, безусловно, обладает 
своей, «индивидуальной» значимостью. 
Одни значимы с эстетической точки зре-
ния, а другие – с практической. Однако ин-
формационную задачу – рассказать о том, 
что произошло когда-то, они могут вы-
полнить только в совокупности. Без кон-
кретного экспоната – знака мы можем упу-
стить какие-то знания об «описываемом» 
нами явлении, событии. Он есть элемент, 
но элемент необходимый для определен-
ной экспозиции. Это – слово в тексте куль-
туры, в тексте истории, упустив которое 
мы можем не уяснить общего смысла для 
правильного межкультурного понимания.

С другой стороны, мы можем предста-
вить ситуацию, где единичный экспонат 
будет являться центром всей экспозиции 
в целом, где уже под него будут «под-
страиваться» все остальные выставленные 
предметы. На этот раз «объект активно 
воздействует своей композиционной опре-
деленностью на морфологию окружения, 
зрительно подчиняя его своей роли; про-
странство при этом пассивно». 

Только благодаря применению прин-
ципа «академического ряда» экспонат 
становится своеобразным источником по-
знания мира, понимания истории. Обра-
тившись к курсу лекций В. Н. Борисова, 
занимающегося проблемами гносеологии 
и методологии науки, можно найти следу-
ющее высказывание: «В широком смысле 
познание можно определить как процесс 
производства знания. Этот процесс со-
вершается между человеком и объектив-
ным миром. Человек своей деятельностью 
с помощью определенных познаватель-

ных средств вырабатывает знание о по-
знаваемом объекте». В контексте нашего 
исследования под «определенными позна-
вательными средствами» можно понимать 
те экспозиционные ряды, музейные экс-
понаты, которые становятся основопола-
гающими в построении всего музейного 
пространства в XIX в. До Канта вся фило-
софия, весь склад мышления, познания сто-
яли на созерцательных позициях. Теперь 
«у человека появляется новый вид пред-
ставления – представление-воображение. 
Воображение – это не просто сохранение 
бывших образов. Это их переработка, кон-
струирование из них новых представле-
ний, таких, каким нет прямых аналогов 
в реальном мире (или, во всяком случае, 
аналоги не наблюдаются до сих пор). Кант 
понял эту роль воображения. Конечным 
источником человеческого познания он 
считал продуктивную способность вооб-
ражения». Именно изменение понимания 
процесса познания в целом и определяет 
роль музейной экспозиции как одной из 
главнейших составляющих в гносеологи-
ческой системе того времени, да и, пожа-
луй, всех последующих эпох. Соединение 
конкретной информации, которую несет 
выставка, вместе с образами, рождаемыми 
воображением при созерцании музейных 
предметов, и становится неким знанием.

Таким образом, на фоне сосредоточе-
ния внимания на интуитивности нашего 
познания человечество начинает осозна-
вать уникальность, неповторимость каж-
дого явления этой жизни. Отдавая предпо-
чтение чувственному восприятию, человек 
начинает понимать и собственную индиви-
дуальность, и, как следствие, индивидуаль-
ность каждой созданной им или его пред-
шественником вещи. Именно в то время 
и возникает такая форма экспонирования, 
как «экспонат в фокусе». Теперь музейщи-
ки не стремятся выставлять на обозрение 
все, что имеют. К тому же фонды галерей 
к тому моменту уже начинают буквально 
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ломиться от накопленных веками собра-
ний. Теперь уже возникает вопрос «что 
выставлять?», а выставлять надо самое 
лучшее. Возрастающий с каждым годом 
уровень образования тоже диктует прави-
ло отбора лучших из лучших экспонатов. 
Теперь музей осознается как место, где 
вещи, попадающие туда, становятся важ-
ными знаками для трансляции культур-
ных традиций. Теперь сохраняют не все 
подряд, а только то, что является важным. 
Желание показать лучшие произведения 
прошлых эпох и продемонстрировать уни-
кальность находок сегодняшнего времени 
реализовывалось в «разгрузке экспозиции 
от второстепенных вещей, стремлении 
превратить ее в экспозицию шедевров» [4]. 
Теперь производится разгрузка экспозици-
онного пространства зала. Выставка фор-
мируется по принципу: стена – картина, 
зал – экспонат.

Середина ХХ в. диктует уже свои 
принципы построения музейного про-
странства. «Современное искусство стре-
мится создать нечто новое, доселе не ви-
данное, – а не только представить в совер-
шенстве прекрасный образ» [5]. «Техни-
ческое мышление и технические понятия 
в большей степени определяю жизненный 
уклад и процесс самоидентификации лю-
дей в современном обществе» [7]. Стрем-
ление к «техническому» разложению по 
полочкам всего того, что имеет отношение 
к сфере знания, предполагает особое по-
строение музейной экспозиции. Если рань-
ше искусство в большей степени понима-
лось с позиций интуитивизма, то теперь 
осуществляются попытки рационализи-
ровать богатства художественной культу-
ры, классифицировать их. На первый план 
выдвигается задача обучения языку ис-
кусства. Научить человека воспринимать 
произведение становится практически тем 
же самым, что и научить ребенка читать и 
писать, то есть художественное выражение 
ставится на одну ступень с лингвистикой. 

Именно теперь экспозицию становится 
возможным читать подобно книге, расска-
зу, роману, ведь за основу ее построения 
берется рассмотрение какой-либо пробле-
мы. Зал музея оформляется с целью рас-
крытия какой-нибудь темы, все экспона-
ты подбираются так, чтобы даже каждая 
мелкая деталь несла в себе элемент общего 
повествования – такой подход к организа-
ции выставочного пространства именует-
ся культурологами «проблемной группи-
ровкой». Ее безусловное отличие от всех 
остальных типов экспонирования заключа-
ется в том, что через компоненты выставки 
не только идет раскрытие логики данной 
темы, но и как бы наглядно показывается 
реальная возможность научиться читать 
текст музейной композиции.

Из сказанного становится очевидным, 
что «культура всегда детерминирует образ 
экспозиции, непосредственно – через худо-
жественную культуру и опосредованно – 
через особенности мировосприятия эпо-
хи» [9]. Однако на уровень восприятия ре-
ципиентом художественного произведения 
будет оказывать влияние не только времен-
ные особенности, но и пространственные, 
то есть непосредственно связанные с цен-
ностями культуры каждой отдельной стра-
ны. Таким образом, получается, что язык 
музейной экспозиции будет по-разному чи-
таем в каждой культурной среде. Значение 
форм предметной среды может варьиро-
ваться и допускает различные толкования. 
Эти интерпретации зависят не только от 
контекста, но еще и от культурной и соци-
альной принадлежности воспринимающе-
го и особенностей его лично определяемой 
установки восприятия. Сообщение, за-
ложенное в предметно-пространственное 
решение музейной композиции, раскры-
вается не только через временную после-
довательность знаков-образов, но и в их 
одновременной экспозиции, которая мо-
жет прочитываться в произвольной после-
довательности. Это определяет большую 
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гибкость правил сочетания форм в средо-
вом контексте по сравнению с языковыми 
текстами. Однако, несмотря на эту свобо-
ду, язык музейного экспонирования имеет 
одно жесткое ограничение, которое мы на-
ходим и в среде лингвистики. Ограничение 
это связано с различной трактовкой, с на-
личием отличных друг от друга вариантов 
значений одних и тех же объектов для раз-
ных социокультурных групп, то есть с про-
блемой перевода текста из одного языка 
на другой.

Сравнительный анализ культур, осо-
бенно тех, которые различаются между 
собой, неизбежно затрагивает проблему 
«среда-восприятие». «В таком контексте 
среда рассматривается в единстве средо-
вого восприятия, и это позволяет выявить 
типы влияния на процессы восприятия как 
культурных, так и экологических факто-
ров. Межкультурные исследования пока-
зывают сходство и различия в восприятии 
пространства, формы, цвета, движения 
людьми, принадлежащими к различным 
культурам» [5]. Каждая культура находит 
свою трактовку одного и того же знака, 
кроме того, она имеет и свои, не свой-
ственные никакой другой культуре семио-
тичекие доминанты, значение которых 
может быть вообще не воспринято пред-
ставителями иной «среды». В этом плане 
задачей музея становится выработка уни-
версального языка, понимаемого всеми 
без исключения. Но в то же время наряду 
со стремлением к универсальности пони-
мания экспозиции музей как наглядное во-
площение написанной истории искусств 
не может рассматривать искусства разных 
стран как события одной истории. Для по-
нимания внутренней сути каждой культу-
ры музею необходимо осмыслить особен-
ности ее гештальта, то есть выявить общий 
конструктивный принцип репрезентации 
художественного объекта.

Таким образом, чтобы понять то 
или иное художественное произведение 

нам необходимо учесть не только вре-
менной характер создавшей его эпохи, 
но и гештальт-принцип, раскрывающий 
менталитет породившего его культурно-
исторического контекста.

Родоначальник принципа изуче-
ния культуры как текста Михаил Бахтин 
в своей работе «Эстетика художественно-
го творчества» говорит о том, что каждый 
тип культуры порождает свою специфику 
репрезентации, и выражает ее через симво-
лические формы. В символах раскрывает-
ся смысл культуры. Для того, чтобы понять 
другую культуру, необходима расшифров-
ка этих символов. Бахтин выделяет спец-
ифичность различных художественных 
языков, однако он не отрицает возмож-
ности понимания одного языка другим. 
По его мнению, процесс осмысления не-
разрывен с понятием «диалога культур», 
чужая культура только в глазах другой 
культуры раскрывает себя полнее и глуб-
же. Один смысл раскрывает свои глубины, 
встретившись и соприкоснувшись с дру-
гим, чужим смыслом… [4]. Развивая тео-
рию Бахтина, мы можем прийти к выводу, 
что музей и является базой, дающей воз-
можность существования этого диалога. 
Современные комплексные музеи – наи-
лучшая демонстрация этого положения. 
Стремясь дать человеку представление 
о традициях другой культуры, музей пре-
доставляет вещи, необходимые и значимые 
для этого осмысления. Бытовые, культо-
вые предметы, произведения художествен-
ного творчества разных стран, изъятые из 
разных точек земного шара, находят среду 
своего нового существования в едином по-
мещении, одном пространстве. Помещен-
ные уже в другой социально-исторический, 
культурный контекст, они становятся объ-
ектами познания, что предопределено ка-
чественно новым поведением реципиента 
по отношению к ним. Посетитель музея 
(человек другой культуры) относится к ним 
именно как к предметам, важным для куль-
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турной трансляции, то есть как к тексту 
культуры. Он пытается изучить механизмы 
их существования и закономерности появ-
ления на свет, тогда как в их «родной» сре-
де они больше воспринимаются на уровне 
интуиции.

Получается, что под мифом Барт по-
нимает текст культуры, язык, осуществля-
ющий акт репрезентации. По его мнению, 
таким явлением может становиться не 
только непосредственный текст (нечто на-
писанное). «Как только зрительный образ 
начинает нечто значить, он сам становится 
письмом, а в качестве письма он предпо-
лагает и некое словесное оформление» [8]. 
Барт подчеркивает большую императив-
ность зрительного образа по сравнению 
с непосредственным письмом, ведь «свое 
значение он внушает нам сразу целиком, 
без разложения на дробные элементы» [9]. 
Художественный знак, по Барту, с точки 
зрения истории, даже скорее должен на-
зываться языком, поскольку древнее пись-
мо являлось ни чем иным как совокупно-
стью знаков, каждый из которых нес в себе 
какую-либо информацию. Таким образом, 
получается, что и экспонат музея представ-
ляет собой ни что иное как миф, репрезен-
тацию, развертывание культурного основа-
ния. Мы приходим к выводу, что экспонат 
музея как текст культуры является мифом, 
а следовательно и носителем информации.

«Музей может не только показать 
вещь, но и привить к стоящему за ней 
культурному событию глубокое или по-
верхностное отношение, серьезность 
или схематизм в подходе к его истории 
и т. д.» [6]. Представляя объекты тем или 
иным образом, в том или ином «свете», со-
ставители экспозиции могут преподнести 
одно и тоже событие с разных оценочных 
позиций. Имея идею, экспозиционер будет 
воплощать ее с помощью различных спосо-
бов комбинирования предметов. Он будет 
исходить из одного понятия и подыскивать 
для него форму, то есть будет создавать 

экспозицию, желая прийти к становлению 
ее как текста культуры, а следовательно – 
творить миф.

Второй способ «чтения мифа», с точки 
зрения Барта, будет наличествовать в том 
случае, «если я вглядываюсь в означающее 
как в нечто полное, четко ограничивая в 
нем смыл от формы, а следовательно вижу 
деформацию первого под действием вто-
рой… Тем самым я расчленяю значение 
мифа и воспринимаю его как обман» [6]. 
Такой тип «зрения» Барт приписывает так 
называемым «мифологам», то есть тем, кто 
дешифрует миф, понимает его как дефор-
мацию. С нашей точки зрения, это – крити-
ки, люди, дающие оценку, рецензию по от-
ношению к общему строю экспозиции. Это 
лишь некоторые люди, незначительная по 
количеству группа, которая может реально 
увидеть ошибки экспонаторов, отличить 
объективно происходящее от субъектив-
ной подачи этих фактов музейщиками.

По мнению Барта, два первых спосо-
ба носят статико-аналитический характер: 
«миф в них разрушается либо путем откры-
того осознания его интенции, либо путем 
ее разоблачения; первый взгляд – циниче-
ский, второй – демистифицирующий» [6]. 
Кроме них существует и третий, динами-
ческий, где «миф усваивается согласно его 
собственной структурной установке» [6]. 
Этот третий тип будет иметь место, если 
я вглядываюсь в означающее мифа как в 
некую целостную неразличимость смысла 
и формы. Наконец-то теперь мы подошли 
непосредственно к тому, без кого музей 
не существовал бы вовсе. В нашем кон-
тексте реципиентом, человеком, воспри-
нимающим миф, будет посетитель музея, 
тот, кто читает текст экспозиции, тот, кто 
воспринимает компоненты выставки в их 
сопоставлении друг с другом. Этот человек 
будет видеть, оценивать, перерабатывать 
не только вещи и непосредственно пред-
ставленные произведения, эту информа-
цию он будет получать как пропущенную 
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через призму мыслей автора экспозиции, 
и в каких-то случаях сопоставлять свое 
«знание» с дешифровкой «мифолога».

Таким образом, мы видим, что экспо-
нат музея, представляя собой текст культу-
ры, предполагает несколько типов своего 
восприятия, трактовки, отношения к себе. 
Наличие этих трех «позиций» одновремен-
но является и следствием, и залогом его 
существования. Именно этот факт так же 
определяет музейную вещь, как миф, и в то 
же время вытекает как следствие из этого 
самого определения.

Итак, исходя из всего вышесказанно-
го, мы приходим к следующим выводам. 
Музей как феномен, способный к сохране-
нию, воспроизведению общечеловеческой 
памяти, является своеобразной летописью 
истории. Музей дает его посетителю иллю-
зию бесконечности, непрерывности исто-
рии, ощущение того, что и после нашей 
смерти наши творения будут жить подобно 
тому, как теперь в экспозиции существуют 
«продукты мертвых».

Экспонат музея представляет собой 
знак, символ, раскрытие которого дает нам 
наряду с эстетическим переживанием не-
кую информацию. Эта дешифровка текста 
музейного объекта является своеобразным 
дополнением к уже имеющимся у нас зна-
ниям, она делает картину нашего представ-
ления более полной, развернутой.

Уникальность музейного текста за-
ключается в том, что его составляющие 
наиболее действенны при прочтении их 
в совокупности с другими выставочными 

предметами. Экспозиция сама по себя ста-
новится произведением искусства. Умело 
компонуя предметы друг с другом, соста-
витель экспозиции преподносит нам ту 
или иную информацию так, что каждая 
вещь становится «говорящей», несущей 
в себе некое повествование. Экспонаты му-
зея – это вещи, вырванные из своей есте-
ственной среды. Помещенные уже в дру-
гой социально-исторический, культурный 
контекст, они становятся объектами по-
знания. Особенно стоит отметить наличие 
в музеях предметов, принадлежащих дру-
гим культурам. В новой среде они имеют 
большую возможность раскрыть свою сущ-
ность, нежели в сфере своей цивилизации, 
что предопределено качественно новым 
поведением реципиента по отношению 
к ним. Посетитель музея (человек другой 
культуры) относится к ним именно как к 
предметам, важным для культурной транс-
ляции, то есть как к тексту культуры. Он 
пытается изучить механизмы их существо-
вания и закономерности появления на свет, 
тогда как в их «родной» среде они больше 
воспринимаются на уровне интуиции.

Экспонат музея представляет собой не 
что иное, как миф, развертывание культур-
ного основания, что предполагает некую 
схему его репрезентации. Таким образом, 
мы видим, что экспонат музея, являясь тек-
стом культуры, допускает несколько типов 
своего восприятия, трактовки, отношения 
к себе. В свою очередь именно эти типы 
отношения и становятся залогом суще-
ствования музейного экспоната.

Список литературы

1. Эстетика: словарь / под общ. ред. А. А. Беляева и др. – М.: Политиздат, 1989. – С. 347.
2. Федоров Н. Ф. Письмо в редакцию русского слова // Федоров Н. Ф. Собрание сочинений: 

в 4 т. – М., 1995. – Т. 3. – С. 243.
3. Бестужев-Лада И. В., Озерная М. Музей в системе культуры // Декоративное искусство. – 

1976. – № 9. – С. 7.
4. Конев В. А. Онтология культуры. – Самара: Изд-во Самарского ун-та, 1998. – С. 28.
5. Фролов А. И. Основатели российских музеев. – М., 1991. – С. 7.
6. Арзамасцев В. П. О семантической структуре музейной экспозиции. – М., 1989. – С. 43.



125

МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Современная социокультурная ситуа-
ция, обусловленная глобальными инте-
грационными процессами, массовыми ми-
грациями, активизацией международных 
связей, расширением информационного 
пространства, указывает на необходимость 
межкультурного диалога и уважения раз-
нообразия, которые являются основопола-
гающими элементами современных циви-
лизованных отношений. В начале третьего 
тысячелетия страны-члены ЮНЕСКО еди-
нодушно приняли Всеобщую деклара-
цию о культурном разнообразии, которая 

утверждает межкультурный диалог в каче-
стве наилучшей гарантии мира. 

Особая роль в овладении межкуль-
турным диалогом отводится образованию. 
Современное образование призвано спо-
собствовать ментальной совместимости 
людей, уважению, принятию и пониманию 
различных культур, являющимся усло-
виями движения человечества к духов-
ной интеграции. Приоритетными целями 
и задачами современного образования в 
Российской Федерации провозглашаются: 
воспитание патриотов России, граждан 
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В статье говорится о роли кино в преодолении «отчуждения» студентов к иностранному 
языку и методике его использования в учебном процессе межкультурной коммуникации.
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BRIDGING THE «OTHERIZATION» IN THE LEARNING PROCESS
OF INTERCULTURAL COMMUNICATION

The article discusses the role of cinema in overcoming the «otherization» of students to 
foreign language and method of its use in teaching them intercultural communication.

Keywords: otherization, identifi cation, author’s locatedness, identifi cation, «Cinema 
World» Club, video adaptation.
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правового демократического государства, 
обладающих высокой нравственностью и 
проявляющих национальную и религиоз-
ную терпимость, уважительное отношение 
к языкам, традициям и культуре других 
народов, формирование культуры мира и 
межличностных отношений. 

Говоря о межкультурной коммуника-
ции как о дисциплине, хочется привести 
читателя на круги своя в представлениях 
о том, насколько мы можем быть разны-
ми, принадлежа к одному биологическому 
виду, хотя здесь речь пойдет о представи-
телях, говорящих на разных языках: рус-
ском и английском. Этой разности мы не 
перестаем удивляться, хотя пора бы уже 
привыкнуть. Начиная с юмора, шуток, вы-
зывающих гомерический хохот у предста-
вителей одного языка и вопрос «А где же 
здесь смеяться?» при переводе их на дру-
гой язык, примеры могут быть найдены во 
всех контекстах межкультурного общения, 
хотя суть проблемы в том, существует ли 
в конечном счете разработка квалифици-
рованных связей стратегии и принципов 
в условиях глобализации в мире. 

Писатели формируют собственные 
культурные круги и таким образом исполь-
зуют свои умозаключения как катализа-
торы для читателей, руководствующихся 
собственным опытом познания. Примеры, 
представленные ими, являются иллюстра-
цией принципов и опытом, которые боль-
ше, чем ожидается, применяют в своих 
культурных контекстах, потому что их рас-
суждение не основано на принципе, что та-
кие различия существуют как реальные и 
ощутимые для лиц, участвующих в интер-
субъективных и переговорных процессах 
(правда, пострадавших в свое время от си-
ловых структур и методов политического 
процесса). 

Суждение не может стремиться к уни-
версальности в свете культурных различий 
и, следовательно, не ставит своей целью 
сбор экзотических примеров вербально-
го поведения. Таких, например, как поход 

президентов Медведева и Обамы (в ходе 
июньской встречи 2010 г.) в одну из точек 
фастфуда DC (федеральный округ Колум-
бия) за гамбургерами, любимой едой аме-
риканцев, которую так любят критиковать 
в России, считая нездоровой пищей. И это 
различие в представлениях о здоровом пи-
тании настолько кардинально, что круп-
нейшая цепь ресторанов МакДональдс до 
сих пор не нашла себе места в Кемерово, 
одном из крупнейших городов Сибири, 
хотя в принципе сеть «Подорожник» в де-
сятках точек по городу продает аналогич-
ные продукты, называя их бутербродами.

Нельзя избежать хлестких, подчас 
издевательских определений отдельных 
объектов в ходе межкультурной коммуни-
кации народов, столь непохожих друг на 
друга в своем развитии, впрочем эта язви-
тельность (возьмем, к примеру, монологи 
Михаила Задорнова) может скрывать не-
поддельный интерес неравнодушия, свя-
занного с тревогой и ожиданием будущего. 
Хотя разночтения в межкультурной ком-
муникации могут носить и просто омо-
нимичный характер. Например, «Panda 
eats shoots and leaves» («Панда ест побеги 
и листья») на слух может воспринимать-
ся как «Панда ест, стреляет и уходит». 
Эта история как раз и показывает напрас-
ное беспокойство по поводу действий, 
которые в принципе невозможны, исходя 
из естественных особенностей объекта.

Чтобы действительно сделать это, 
надо будет рассмотреть процесс «отчуж-
дения» (otherization), который мы предста-
вили в качестве главной проблемы меж-
культурной коммуникации в современном 
мире, иллюстрируя рассуждения приме-
рами о простоте, с целью почувствовать 
себя достаточно знакомыми и достаточно 
уверенно, чтобы быть в состоянии описать 
и использовать для продвижения вперед 
мысли и чувства о своем коммуникативном 
поведении во взаимодействиях, где бы они 
ни были. 
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Примеры использования понятия 
«отчуждение» (otherization), полученные 
в системе поиска SEO Google:

• These are, fi rstly, the deeply entrenched 
tradition of the «otherization»… 

– Inaugural lecture of the Parliamentary 
Millennium Project

• The other tendency, referred to earlier 
as the «otherization» of Africa, has an even 
longer history.

– Inaugural lecture of the Parliamentary 
Millennium Project

• Interfaith Voices, speaking about 
the «otherization» of American Muslims 
(October 23, 2008).

– altmuslim
• The «otherization» of any person 

based upon race, religion, or ethnicity has 
been the go-to fallback approach rather than a 
serious analysis of issues.

– altmuslim
• The «otherization» of Barack Hussein 

Obama is still McCain-Palin’s primary strategy 
down the homestretch, and it’s working, 
at least among the already-converted.

– Rangelife
• Thus the liberal left's messianization 

of Obama enabled and even encouraged his 
otherization by the radical right.

– Max Blumenthal: Obama, the Fallen 
Messiah

• The success of demonization and 
otherization of Muslims by American 
mainstream media and key political offi cials 
and observers depends on the audience’s 
willingness to engage in hasty generalizations, 
which – when driven by fear – they are more 
prone to do.

– The Huffi ngton Post, «Cynthia Boaz: 
Separating Church and Hate: Irrationality and 
Anti-Muslim Stereotyping»

• You have to be hopeful or else you 
can't stand any of this «otherization».

– The Wall Street Journal, «A Writer 
Grapples With Violence»

Использование примеров, таким об-
разом, является следствием «диспозиции» 
(locatedness) авторов. Ожидается, что чи-
татели смогут сделать обобщения на осно-
ве этих примеров, и в конце концов всегда 
есть приглашение для них привести свои 
собственные культурные представления 
к научно-исследовательской деятельности, 
способствующей преодолению разночте-
ний. 

Так «идентификация» (identity) бу-
дет изучать основные принципы тормо-
жения в связи с тем, как легко мы можем 
психологически увеличивать или делать 
значимость людей меньше, чем она есть, 
в процессе общения. Угол связи будет дис-
циплинировать наши собственные пред-
ставления, если мы хотим успешно об-
щаться. Однако тема будет действовать 
более глубоко на силы, которые мешают 
нам видеть людей такими, как они есть на 
самом деле. Груз ответственности за по-
нимание самих себя ложится на «нас», 
а не на эссенциалистскую категорию «их».

Практическая задача межкультурной 
коммуникации решается через развитие 
навыков владения иностранным языком 
на занятиях по темам взаимодействия ино-
язычных культур. Проблемы взаимодей-
ствия языка и культур, языка и религии, 
православия и западного христианства 
обсуждаются на занятиях иностранного 
языка при изучении тем страноведческого 
характера, при знакомстве с культурой и 
искусством, традициями и обычаями про-
ведения праздников как в своей стране, 
так и в стране изучаемого языка. Принимая 
во внимание специальности нашего выс-
шего учебного заведения и задачи развития 
коммуникативных способностей студен-
тов, преподаватели нашей кафедры ис-
пользуют разнообразные нетрадиционные 
формы проведения занятий, которые сни-
мают психологический барьер, расширяют 
кругозор, развивают художественный вкус, 
формируют языковую культуру и страно-
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ведческую компетенцию, способствуют 
более глубокому пониманию иностранного 
языка. 

В настоящее время студенты часто по-
падают под воздействие разнообразных 
аудио- и печатных ресурсов. Хотя прежде, 
чем сделать вывод об их пользе в плане 
развития и удовлетворения их потребно-
стей и подготовки к коммуникации с внеш-
ним миром, преподаватель должен при-
держиваться поиска более мотивирующих 
источников. 

Так, показ фильмов в классе – зада-
ча для преподавателей особо актуальная. 
Ежедневно они получают просьбы студен-
тов о просмотре популярных киноисторий, 
а не устаревших видеоматериалов, най-
денных в учебных источниках и библио-
теках, местных книжных магазинах, что, 
в конечном счете, может оказаться бес-
смысленным и искусственным. Так что 
есть необходимость адаптации учебных 
занятий к известным фильмам, таким как 
«Знакомство с родителями» или «Тита-
ник», для выполнения требований про-
грамм, что приводит нас к новым гори-
зонтам редактирования целей и задач, 
связанных с адаптацией киноматериалов 
к учебному процессу. В такой работе мож-
но различить четыре стадии:

Во-первых, «Tune in» (настройтесь 
на) – это означает, что студенты постепен-
но привлекаются под руководством педа-
гога к восприятию сюжета и его интри-
ги, разговору с привлечением символов и 
установок фильма. Они могут работать на 
данном этапе на основе прогнозирования, 
деятельности мозгового штурма, с помо-
щью спекулятивных моделей, наглядных 
пособий, таких как фотографии, используя 
словарный запас, бланки со словами и вы-
ражениями исторического характера и/или 
просто с помощью вопросов, связанных 
с основной темой.

Во-вторых, стадия «While watching» 
(во время просмотра) заключается в более 

тщательной работе над сюжетом и пер-
сонажами. Студенты подвергаются воз-
действию различных форм работы, таких 
как решение проблем, заполняя пробелы, 
находя соответствия, упорядочивая собы-
тия, сравнивая истинное и ложное пони-
мание ситуаций. Основная цель на данном 
этапе – использование фильма для при-
влечения и трактовки широкого спектра 
идиоматических выражений, словосочета-
ний и сленга – всего того, с чем студенты 
будут сталкиваться в реальной жизни.

В-третьих, этап «After watching» 
(после просмотра) считается последую-
щим тому, где фрагменты фильма исполь-
зуются совместно с лексическим усло-
вием, путем которого студенты вводятся 
в ролевую игру с частями фильма или ор-
ганизацию групповых дискуссий на основе 
моральных картин сюжета.

 Кроме того, «Aftermath» (впослед-
ствии) студентам может быть дано пись-
менное домашнее задание в простой фор-
ме – описать любимый персонаж или на 
более высоком уровне – написать обзор 
фильма или статью на конкурс для разме-
щения на сайте вуза, в школьный журнал 
и т. д. Именно на данном этапе в процессе 
творческой работы над материалом и ре-
шаются проблемы «отчуждения» и «погру-
жения» в межкультурную коммуникацию.

Киноклуб «CW» («Cinema World» – 
мир кино) был создан решением кафедры 
иностранных языков КемГУКИ в начале 
2008/09 учебного года на основании четы-
рехлетнего опыта активного использова-
ния видеоматериалов на английском языке 
с привлечением технических возможно-
стей и при активной поддержке кафедры 
фотовидеотворчества для обучения сту-
дентов вуза. Идея организации киноклуба 
повысила мотивацию обучения иностран-
ному языку. Обширный репертуар филь-
мов позволяет привлечь всех. Каждому 
студенту предоставлена возможность ис-
пользовать знания, полученные на заняти-
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ях, аудирование и письменную речь, закре-
пить лексику, участвовать в устных формах 
общения. Эта новая форма работы близка 
им, понятна и вызывает желание адаптиро-
вать материал фильма в своих сочинениях. 

Так фильм «Принц и я» режиссера 
Марты Кулидж о праздновании Дня благо-
дарения в семье простого фермера способ-
ствует пониманию значения уже знакомых 
студентам атрибутов праздника: сердечек, 
стенгазет с изречениями о любви, дружбе, 
благодарности. По инициативе студентов 
организуется доставка посланий «почта-
льонами» адресатам. И сама тема близка 
молодежи, так как этот праздник связан 
с ожиданием весны, благополучия, радо-
сти, любви, жизнеутверждением и уважи-
тельным отношением людей друг к другу. 
Поскольку праздник, принятый в Америке, 
по сути является христианским, студенты 
в своих проектах отражают тот факт, что 
у нас на Руси в православии уже много 
веков существует близкий по духу празд-
ник – День супружеского счастья или 
День Петра и Февронии, отмечаемый 
8 июля, когда Муромские чудотворцы, 
благоверные князь и княгиня, открывают 
миру одну из тайн русской святости.

После просмотра фильма «Рождество 
с неудачниками» режиссера Джо Рота сту-
денты создали буклеты, в которых записа-
ли фразы, идиомы, религиозные термины 
и названия составляющих компонентов 
праздника. В них был отражен смысл про-
ведения и образы Рождества в западном 
христианстве и Рождества Христова в 
православии. Студенты конкретизируют 
даты и обряды проведения религиозных 
праздников, обобщают и сравнивают под-
ходы к подготовке, способы их проведе-
ния, использование традиционных блюд, 
вручение подарков. Таким образом, фильм 
о Рождестве через художественный об-
раз, музыку, пение способствует познанию 
культуры западного христианства и благо-
приятно влияет на духовное и нравствен-
ное осмысление студентами фундамен-

тальной роли православной церкви в ве-
ликой русской культуре: храмовой архи-
тектуре, иконописи, древней рукописи, 
декоративно-прикладном искусстве и ре-
месле. 

Просмотр фильма «Иисус Христос – 
суперзвезда» на музыку Э. Л. Уэббера и 
стихи Тима Райса позволяет студентам 
именно нашего вуза с профессиональной 
точки зрения судить о музыкальном и сце-
нарном достоинствах рок-оперы и осмыс-
лить тысячелетние духовные искания 
человечества, логику религии через выска-
зывания Иисуса Христа и других героев. 
По поводу увиденного студенты пишут со-
чинения со своими размышлениями о веч-
ных символах христианства – мире, любви, 
красоте. 

В фильме «Стена» режиссера Алана 
Паркера на музыку Роджера Уотерса пред-
ставлена жизнь и творчество популярной 
британской группы «Пинк Флойд» че-
рез звездный образ музыканта по имени 
Пинк (исполнитель Боб Гелдоф), который 
вызвал живой интерес к информационно-
му материалу, исполнению песен, худо-
жественному и техническому мастерству 
аккомпанемента, реквизиту и костюмам 
исполнителей. На просмотре фильма, по-
священном 30-летию выхода альбома 
«Стена», студенты РТПП сделали пред-
варительную презентацию, рассказав 
об истории создания альбома и фильма 
по его мотивам, а позднее зрители выра-
зили свои впечатления в обсуждении. Ис-
пользуя систему информационного поиска, 
студенты сравнивают творческий подход и 
саму группу «Пинк Флойд» с другими му-
зыкальными коллективами: «Битлз», «Рол-
линг Стоунз» и др., делают сообщения 
о деталях жизни и творчестве исполни-
телей. 

Такие занятия киноклуба являются 
практикой межкультурной коммуникации, 
и это особенно важно в свете понимания 
того, что в основе языковых структур ле-
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жат явления социокультурные. Лексика, 
фразеологизмы, речевой этикет, песни, 
поэзия, музыка отражают культурный мир 
Британии, США и других стран. Фильмы 
ориентированы на следующие реалии: 
бытовую культуру, связанную с обычаями 
англоязычных стран проведения праздни-
ков, фестивалей, спортивных зрелищ, тра-
диции, ассоциируемые с определенными 
церемониями, повседневным поведением, 
привычками, характером образа жизни.

Таким образом, задачи обучения ино-
странному языку как средству общения 
связаны с изучением жизни общества и 
культурной жизни страны, так как язык 
не существует вне культуры, вне обра-
за жизни, вне национального характера и 
менталитета народа. 

Большинство фильмов, предлагае-
мых для просмотра, созданы на киносту-
диях США и Великобритании. Учитывая 
специфику лингвострановедческих реа-
лий американского варианта английского 
языка, студенты становятся активными 
пользователями медиаресурсов, они об-
ращаются к справочно-информационным 

и учебно-методическим источникам. 
У них есть возможность проследить функ-
циональные расхождения в использова-
нии лексики, разницу в написании слов и 
употреблении грамматических структур. 
Создаваемые студентами проекты отли-
чаются оригинальностью, свидетельству-
ют об их эрудиции, позволяют проявить 
творческие способности, углубить позна-
ния в сфере будущей профессиональной 
деятельности. Студенты отмечают темы 
популярных фильмов, связанных с кино-
индустрией, творчеством известных акте-
ров, режиссеров, сценаристов и исполь-
зованием классической и оригинальной 
музыки в современном кинотворчестве. 
Взаимодействие со студентами кафедры 
фотовидеотворчества позволяет создавать 
материал для сайтов о творческих страни-
цах студенческой жизни. 

Творчество: сочинения, проекты и пре-
зентации на сайтах по итогам просмотра 
фильмов – является важным обучающим, 
развивающим и мотивационным фактором 
в практике иностранного языка в совре-
менном информационном пространстве. 
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Региональная среда, аккумулирующая 
весь исторический опыт территории, яв-
ляется главным детерминантом ее эконо-
мического, политического, социального и 
культурного облика. Актуальность заявлен-
ной темы заключается в том, что изучение 
социокультурной среды региона позволяет 
не только обобщить имеющиеся в данной 
области знания и опыт, сформулировать 
адекватные для этой сферы парадигмы со-
циального познания, но и выявить наибо-
лее эффективные формы управления. Ведь 
давно уже очевидно, что результативность 
деятельности различного рода государствен-
ных, общественных и иных региональных 
организаций и учреждений напрямую зави-
сит от учета и взаимодействия с социокуль-
турными основаниями среды, принимаемых 
управленческих решений. Иными словами, 

невозможно получить желаемый результат 
без постижения свойств и особенностей 
социокультурной среды региона.

В научной литературе довольно актив-
но освещается социальная среда во всем 
ее многообразии, в том числе и на катего-
риальном уровне. Значительно в меньшей 
степени, в этом плане, исследуется регио-
нальная социокультурная среда. Ее смыс-
ловое, пространственное, структурное и 
иное содержание не достаточно изуче-
но, о чем свидетельствует тот факт, что в 
социально-философской литературе отсут-
ствуют монографические работы, посвя-
щенные анализу региональной среды как 
целостного социокультурного феномена. 
Таким образом, настоятельная необходи-
мость всестороннего анализа указанной 
категории обусловлена также естествен-
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ной потребностью изучения региональных 
условий существования человека и вклю-
чения ее в определенный понятийный ряд. 
Напомним, что автором концепции кате-
гориальных рядов является В. С. Барулин 
[1, с. 35–36]. Понятийный ряд образует 
систему понятий, которые раскрывают со-
держание того или иного явления, характе-
ризует в структурно-дифференцированном 
порядке определенное явление объектив-
ной действительности и группируется по 
конкретному основанию. В нашем аспекте 
рассмотрения основанием для выделения 
категориального ряда условий бытия чело-
века как социального субъекта жизнедея-
тельности будет являться многообразная 
по своим объектам, формам и механизмам 
воздействия региональная детерминанта. 
При этом нужно иметь в виду, что разни-
ца социально-экономического развития 
российских регионов весьма велика. Она 
зависит от множества факторов, обуслов-
ленных критериями, заложенными в осно-
ву выделения региона, выступающего в ка-
честве объекта управления. Таким, напри-
мер, как:

- группа стран;
- территория экономического района;
- территория страны;
- территория республики;
- территория края;
- территория области и др.
Следует добавить, что при выделении 

региона, выявлении его сущности, детер-
минирующей управленческую специфику, 
необходимо учитывать и такие признаки, 
как единство (и комплексность) развития:

- социально-экономического;
- социокультурного;
- национально-этнического;
- экологического;
- производственной инфраструктуры;
- промышленности;
- развитости поселенческой системы 

и др.

А в качестве главного регионального 
критерия, на основе которого, собственно, 
и определяется тот или иной регион, при-
нимается единство общегосударственных 
целей и задач для определенной террито-
рии, основанной на достаточно однород-
ной совокупности используемых ресурсов 
в исторически сложившейся структуре эко-
номического развития [2].

При рассмотрении общества в каче-
стве социокультурной системы очень ча-
сто анализируется лишь его структурное 
межэлементное взаимодействие, при этом 
не затрагивается проблема взаимодействия 
общества с внутренней, по отношению 
к нему, региональной системой (регио-
нальной социокультурной средой). Од-
нако общество взаимодействует не толь-
ко со всей совокупностью региональных 
структурных подразделений вообще, но 
и с конкретными регионами в частности, 
следовательно, необходим научный ана-
лиз взаимосвязи общества и региональной 
социокультурной среды. Т. е. существует 
актуальная потребность в исследовании 
специфической системы «общество – 
региональная куьтурная среда». Это обу-
словлено и тем, что региональная культур-
ная среда очень часто выступает в качестве 
культурной экологической ниши обще-
ства, сохраняя образцы народной культуры 
и традиций.

Изучение и анализ региональной со-
циокультурной среды позволяет выявить 
ее особенности, взаимосвязи и принци-
пы функционирования, а также конкре-
тизировать концептуальные основания 
культурной региональной политики. Если 
общенаучный подход к анализу функцио-
нирования общества и региона можно 
представить в виде мировоззренческой 
рефлексии, направленной на выработку 
целостного взгляда на окружающую дей-
ствительность, то социально-философский 
анализ процесса взаимодействия общества 
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и региональной социокультурной среды 
конкретизирует данную мировоззренче-
скую рефлексию, характеризуя различные 
формы и виды жизнедеятельности чело-
века в регионе. Кроме того, важность за-
явленной темы обусловлена и процессами 
глобализации, проявляющимися в послед-
нее время практически повсеместно. Вы-
явление и учет особенностей региональной 
социокультурной среды позволит наиме-
нее безболезненно встроиться в мировую 
глобальную систему.

Роль управления как общественного 
института в решении региональных социо-
культурных задач очень велика. Особенно 
для России. В нашей стране региональное 
управление имеет чрезвычайное значение, 
т. к. налицо множественное различие гео-
графических, климатических, экономиче-
ских, национальных, культурных, социаль-
ных, демографических и иных факторов, 
определяющих его специфику и содержа-
ние. Еще совсем недавно в условиях децен-
трализации власти и экономического кризиса 
каждый регион самостоятельно вырабатывал 
стратегию выживания, а региональные эконо-
мические и политически элиты формировали 
собственные модели власти, обеспечивающие 
им условия управляемости экономической и 
социокультурной ситуацией. Российский 
социум заметно трансформировался, что 
не могло не коснуться не только эконо-
мической области, но и социокультурных 
отношений. Нельзя пока с уверенностью 
говорить, что этот кризис преодолен. 
Т. И. Заславская, говоря о природе транс-
формации, пришла к выводу: «...Глубинным 
и в то же время наиболее надежным крите-
рием направленности трансформационно-
го процесса, показателем того, ведет ли он 
к модернизации или, напротив, к деграда-
ции общества, служит генеральное направ-
ление социокультурных сдвигов, ...которое 
характеризует наиболее глубинные и дол-
госрочные результаты социальной транс-

формации» [3, с. 151]. Можно согласиться 
с Т. И. Заславской – главные причины кри-
зисного состояния общества имеют со-
циокультурный характер. Но есть и другие. 
Так, Г. Г. Дилигенский называет ведущей 
чертой отечественной социальной специ-
фики деинституциализацию, которая вы-
ражается в «…дисфункциональности госу-
дарственной власти, ее слабости, отсутствии 
политической стратегии, множественности 
режимов власти (конституциональный поря-
док на федеральном уровне и авторитаризм 
в ряде регионов), стабилизации нелегитим-
ных криминальных форм хозяйственной и 
государственно-управленческой деятель-
ности» [4, с. 151].

Трансформированный социум наложил 
существенный отпечаток как на институ-
циональный статус российского общества 
в целом, его социокультурные константы, 
так и на регионы. Выйти же из этой не про-
стой ситуации может помочь эффективное 
социальное управление. Управленческий 
ресурс – это своеобразный интегратор всех 
ресурсов, имеющихся в обществе; именно 
он во многом определяет экономический, 
социальный, культурный и иной потенциал 
общества. Основной функцией региональ-
ного управления является «воспроизвод-
ство жизни региона», обеспечение преем-
ственности социокультурного процесса. 
Поэтому все острее встает вопрос о раз-
работке современной теории управления, 
учитывающей региональные особенности 
социокультурной среды. Необходима но-
вая управленческая парадигма, считает ряд 
авторов [5]. Сложность задачи обусловле-
на тем, что среди исследователей не суще-
ствует единства в понимании термина «со-
циальное управление» и, как следствие, 
нет общей точки зрения на предмет науки 
(отрасли знания). При этом большинство 
ученых соглашается с тем, что социаль-
ное управление как таковое не относится 
ни к какой конкретной науке (ни к фило-
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софии, ни к социологии, ни к экономике, 
ни к политологии), оно выступает в роли 
интегрального знания целого ряда наук, 
теорией и методологией этих наук. Однако, 
рассматривая «социальное управление» с 
позиций той или иной науки, исследовате-
ли выдвигают на первый план те или иные 
характерные его особенности, зачастую 
используя наряду с термином «управле-
ние» такие понятия, как «менеджмент», 
«регулирование», «руководство» и др. Так:

- политология ставит акцент на го-
сударственное воздействие на общество 
различными политическими методами;

- экономика делает упор на способ 
достижения конечного результата с наи-
меньшими экономическими издержками;

- юриспруденция обращает внима-
ние на правовое регулирование;

- менеджмент трактует управление 
как процесс проектирования и инновации 
и др.

Что касается общей теории социально-
го управления, то она изучает основные за-
коны, принципы и методы взаимодействия 
различных социальных систем, их целост-
ность, создание новых целесообразных 
социальных образований на различной 
целевой основе и др. при учете системной 
связи всех социальных явлений в процес-
се их взаимоотношений и взаимовлияния. 
Содержание же социального управления на 
всех уровнях (федерального, регионально-
го и иного) обусловлено целями и задачами 
(стратегическими, текущими и др.), стоящи-
ми перед обществом, его социокультурными 
потребностями в целом и конкретного ре-
гиона в частности. Как справедливо считает 
Г. А. Туманов, процесс управления, если его 
рассматривать в целом, имеет две стороны:

- целеопределение;
- целедостижение [6, с. 126].
Иерархия целей управления («древо 

целей», «система целей») детерминирова-
на доминантными потребностями и инте-
ресами социокультурного развития региона. 

Система целей определяет роль и значение 
каждого уровня управления в направлении 
взаимосвязанного и взаимообусловленного 
движения к достижению общей «генераль-
ной» цели. При этом, с одной стороны, цели 
каждого уровня должны не зависеть друг 
от друга, с другой – реализация предыду-
щего уровня целей является необходимым 
условием для достижения следующего уров-
ня целей.

При построении системы целей необхо-
димо:

- выявление целей высокого, приоритет-
ного порядка, имеющих долгосрочный вре-
менной интервал;

- определение целей низкого порядка, 
достижение которых обусловливает дости-
жение целей высокого порядка.

С. Е. Вицин, например, уверен, что от-
бор целей должен осуществляться на всех 
уровнях управления. В созданной им струк-
туре целей он различает цели отраслей 
управления и их уровни. По мысли автора, 
подобный подход позволяет не только ран-
жировать цели, но и выявлять их весомость 
и важность по злободневности и масштаб-
ности, степени эффективности и риска 
в процессе достижения, а также определять 
возможные сроки достижения. С. Е. Вицин 
выделяет следующие цели:

- наиболее важные;
- менее важные [7, с. 17].
Заметную роль при выделении целей 

регионального управления играет ресурс-
ное обеспечение, под которым принято по-
нимать все то, что способствует достиже-
нию цели:

- материалы;
- информация;
- технологии;
- деловые связи;
- людские ресурсы и т. п.
Сложность состоит в том, чтобы из 

всего многообразия возможных средств 
выбрать именно те, которые с наименьши-
ми затратами приведут к намеченной цели. 
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При этом многие авторы обращают внима-
ние на такое важное условие, как учет ин-
тересов людей, проживающих в конкрет-
ном регионе.

Таким образом, знание различных эле-
ментов управления – ресурсного обеспе-
чения, поставленных целей и способов их 
достижения – является необходимым усло-
вием эффективности регионального социо-
культурного управления. И здесь достаточ-
но важными могут быть функциональные 
изменения – изменения «веса» одних эле-
ментов по отношению к другим. На это, 
в частности, обращают внимание Г. Е. Збо-
ровский и Г. П. Орлов. Говоря о динами-
ке элементов связи, их «весе», они пишут: 
«Есть такая вечная и постоянно живая 
проблема – проблема “ведущего фактора”. 
Мы всегда имеем дело с множественно-
стью детерминантов. Выделение чего-то 
одного как решающего для всех времен 
и состояний – путь в тупик» [8, с. 48]. 
Иными словами, связанные элементы ре-
гиональной социокльтурной среды суще-
ствуют в контексте определенных, доста-
точно подвижных условий, что не может 
не сказываться на динамике их изменений 
роли и «веса».

В сегодняшней России региональные 
среды, аккумулирующие социокультур-
ный опыт территорий, стали детерминан-
тами всего российского облика. Наиболее 
влиятельным явлением, определяющим 
ход развития не только России, ее регио-
нов, но и всей планеты в целом, является 
глобализация. Она стала наиболее замет-
ным явлением последних десятилетий, 
затрагивающим практически все области 
жизни общества – экономическую, поли-
тическую, социальную, культурную и др. 
Наряду с углублением международного 
разделения труда глобализация вызывает и 
определенные управленческие трудности, 
суть которых сводится к противоречию 
между глобальным объектом управления и 
субъектом управления. Дело в том, что на 

фоне глобальных процессов управленче-
ское воздействие обусловлено рамками ре-
гиональных субъектов, ограничено мест-
ными интересами. Указанный феномен 
не несет негативной окраски для России, 
т. к. сохранение национального сувере-
нитета во всех сферах жизни общества 
остается важнейшей государственной це-
лью. Региональная социокультурная среда, 
в этом плане, является сдерживающим 
фактором глобализации: с одной стороны, 
регион может способствовать глобализа-
ции, с другой – быть препятствием на ее 
пути, т. к. ограничивает сферу ее действия 
региональными рамками. Принято разли-
чать два вида регионализма (региональ-
ной экономической и социокультурной 
политики):

- открытый (беспрепятственная глоба-
лизация, региональная форма глобализа-
ции);

- закрытый («осторожная глобализа-
ция», противостояние глобализации, «опо-
ра на собственные силы» и др.).

В качестве примера первого типа ре-
гионализма можно привести страны За-
падной Европы. Задачей же второго типа 
регионализма является защита региона 
от нежелательных последствий глобализа-
ции.

И в заключение хотелось бы отметить, 
что затронутая в статье проблема регио-
нальной социокультурной среды и соци-
ального управления остается достаточно 
актуальной. Исследователи, занимающие-
ся изучением отдельных ее аспектов, как 
правило, ограничиваются рассмотрением 
либо региона, либо среды, либо управле-
ния вообще. Работ же, посвященных во-
просам региональной социокультурной 
среды и социального управления, доволь-
но мало. Между тем, большинство труд-
ностей российских трансформационных 
процессов обусловлены неизученностью 
социокультурной региональной среды и 
низким уровнем социального управления.



136

ВЕСТНИК  Кемеровского государственного университета культуры и искусств 13/2010

Список литературы

1. Барулин B. C. Соотношение материального и идеального в обществе. – М., 1977. – С. 35–36.
2. Некрасов Н. Н. Региональная экономика: теория, проблемы, методы. – М., 1978. – 352 с.
3. Заславская Т. И. Трансформационный процесс в России // Социальная траектория реформи-

руемой России. – Новосибирск, 1999. – С. 151.
4. Дилигенский Г. Г. Дифференциация и фрагментация // МЭ и МО. – 1999. – № 10. – С. 45.
5. Иванов В. Н., Иванов А. В., Доронин А. О. Управленческая парадигма XXI века. – М., 

2002. – 243 с.
6. Туманов Г. А. Проблемы повышения эффективности решений в сфере государственного 

управления. – М., 2001. – С. 126. 
7. Вицин С. Е. Определение и обоснование целей в социальном управлении. – М., 1996. – С. 17.
8. Зборовский Г. Е., Орлов Г. П. Социология: учебник для гуманитарных вузов. – М., 1995. – 

С. 48.

УДК 338.48

М. В. Балашова, И. А. Кудряшова, Е. Н. Балаганская

ПРОБЛЕМЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ И СОВРЕМЕННЫЙ МЕХАНИЗМ
ПОДДЕРЖКИ МАЛЫХ И СРЕДНИХ ПРЕДПРИЯТИЙ,

ДЕЙСТВУЮЩИХ В СФЕРЕ ВНУТРЕННЕГО И ВЪЕЗДНОГО ТУРИЗМА 
НА ТЕРРИТОРИИ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ

В статье рассмотрены проблемы и современный механизм поддержки малых и средних 
предприятий, действующих в сфере внутреннего и въездного туризма в Кузбассе, предложен кла-
стерный подход к развитию туристской индустрии на территории Кемеровской области.

Ключевые слова: рекреационные районы Кузбасса, внутренний и въездной туризм, кла-
стерный подход, агроэкокластер. 

M. V. Balashova, I. A. Kudryashova, E. H. Balaganskaya

PROBLEMS, PROSPECTS AND MODERN MECHANISM OF SUPPORT
FOR SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES OPERATING

IN DOMESTIC AND INBOUND TOURISM IN KEMEROVO REGION

The article deals with the problem and modern mechanism of support for small and medium-sized 
enterprises operating in the domestic and inbound tourism in Kuzbass, proposing the cluster approach 
to the development of tourist industry in Kemerovo Region.

Keywords: recreational areas Kuzbass, domestic and inbound tourism, the cluster approach, 
agro-eco-cluster.
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Туризм в мировой экономике является 
одной из ведущих и наиболее динамичных 
отраслей из-за быстрого роста. Для 38 % 
стран в мире туризм – основной источник 
дохода, для 83 % – один из пяти источни-
ков дохода.

По данным Всемирной туристской ор-
ганизации (ООН) к 2020 г. прогнозируется 
рост притока туристов в два раза. В России 
доля турбизнеса в ВВП невелика (2,5 %). 
В связи с этим важной задачей является 
продвижение России как туристского на-
правления на внутреннем и международ-
ном рынках. 

Кемеровская область традиционно от-
носится к крупным промышленным цент-
рам Сибири и России, занимает ведущие 
позиции на мировых рынках угля, про-
дукции черной металлургии и химической 
промышленности, что ставит экономику 
Кузбасса в уязвимое положение зависи-
мости от конъюнктуры мирового рынка и 
от темпов восстановления основных миро-
вых экономик (Европы, США, Китая) по-
сле глобального экономического кризиса. 

Внешние факторы, влияющие на эко-
номику Кемеровской области, играют 
значительную роль и при формировании 
благоприятных условий развития въездно-
го и внутреннего туризма. 

Туристско-рекреационный потенциал 
Кемеровской области опирается на:

• Природно-ресурсный потенциал 
для развития лечебно-оздоровительного 
и спортивного туризма, экологического 
туризма.

Природно-климатические, ландшафт-
ные и культурно-исторические особенно-
сти территории Кемеровской области по-
зволяют, по принятой методике, отнести 
ее к региону с высоким рекреационным 
потенциалом. 

На юге, востоке и западе расположен 
живописный горный рельеф с уникальны-
ми памятниками природы: скалы «Спас-
ские дворцы», «Алгуйские тремолиты», 

«Пилы Тайжесу», «Каньон Скалистые 
горы», «Красный камень», «Гаврилов-
ские пещеры», урочище «Орлиная Гора», 
археологические комплексы р. Ур, «Камен-
ные ворота», гранитные останцы гольца 
Мустаг, «Поднебесные зубья», пещерные 
комплексы верхнего течения р. Мрассу, 
Усинский карстовый район с известной 
пещерой «Памятная», с подземной рекой 
и озером и другими достопримечатель-
ностями.

Конечно, сибирской Швейцарией 
по праву является Горная Шория, где есть 
уникальная возможность всего за несколь-
ко часов побывать не только в горной тай-
ге, но и, пройдя через пояс субальпийских 
и альпийских лугов, оказаться на участке 
настоящей горной тундры, увидеть камен-
ные реки – курумы. На всем протяжении 
маршрутов можно сделать потрясающие 
снимки прозрачных озер, величественных 
вершин и горных фиалок на фоне снега.

• Культурно-историческое наследие 
как основа развития культурно-познаватель-
ного туризма.

• Научно-производственный потен-
циал как база для развития бизнес- и кон-
гресс-туризма.

• Туристско-рекреационная инфра-
структура.

• Профессиональные кадры.
Наиболее ценные природные объекты 

Кемеровской области, также являющиеся 
привлекательными для туристов, получи-
ли статус особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ). Наряду с охранно-
воспроизводственными функциями ООПТ 
являются прекрасной базой для развития 
туризма на природе (экотуризма, наблюде-
ния за птицами и другими представителя-
ми фауны, фотоохоты, научных экскурсий 
и т. д.). Наибольший интерес представляют 
заповедник «Кузнецкий Алатау», «Шор-
ский государственный природный на-
циональный парк», музей-заповедник под 
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открытым небом «Томская Писаница», за-
поведник «Кузедеевский липовый остров», 
а также многочисленные заказники и запо-
ведные урочища. Общая площадь ООПТ 
(1 447 154 га) от всей территории Кеме-
ровской области составляет 15 %. 

В научных работах кандидата геогра-
фических наук, профессора С. Д. Тивякова
на территории Кемеровской области вы-
делено 12 природно-рекреационных райо-
нов:

1. Горношорский,
2. Томьусинский, 
3. Южно-Кузбасский,
4. Терсинский,
5. Центрально-Кузбасский,
6. Салаирский,
7. Притомский,
8. Топкинско-Инской,
9. Тисульский,
10. Мариинско-Тяжинский, 
11. Северо-Кузбасский, 
12. Нижне-Томский. 
Проблемы развития внутреннего и 

въездного туризма в Кузбассе обуслов-
лены как внешними, так и внутренними 
факторами. Обострение конкуренции на 
рынке внутреннего и въездного туриз-
ма в России привело к тому, что в 2009 г. 
въездной турпоток снизился на 8,5 %. Ак-
тивные рекламные кампании зарубежных 
стран направлены на «захват» российских 
туристов, например, Болгария выдели-
ла из госбюджета 1,5 млн евро, Турция – 
8 млн долл. США, Израиль – 2,2 млн долл. 
США, Греция – 12 млн евро. 

Кроме жесткой конкуренции турбиз-
нес в Кузбассе испытывает такие пробле-
мы, как:

• удаленность региона и неразви-
тость транспортной инфраструктуры; 

• нехватка объектов отдыха и развле-
чений, прежде всего для развития семейно-
го отдыха и познавательного туризма для 
школьников;

• недостаточность средств размеще-
ния и их низкая комфортность;

• углубление разрыва в уровне ту-
ристско-рекреационной освоенности меж-
ду муниципальными образованиями обла-
сти;

• несовершенство системы страхова-
ния в сфере туризма;

• комплекс проблем, связанных с ох-
раной окружающей среды и благоустрой-
ством туристско-рекреационных терри-
торий;

• недостаточность инвестиционных 
и финансовых ресурсов, направляемых 
на развитие туризма в области;

• нехватка квалифицированных кад-
ров, способных эффективно обеспечить 
современный уровень сервиса.

На наш взгляд, туризм в Кузбассе го-
тов к инновационным процессам, появ-
лению качественно новых мероприятий, 
турпродуктов, способных обеспечить по-
зитивные сдвиги и рост в отрасли. Но это 
возможно только благодаря совместным 
решениям турорганизаций, органов управ-
ления и общественности. 

Можно назвать следующие современ-
ные меры поддержки малых и средних 
предприятий, действующих в сфере вну-
треннего и въездного туризма на террито-
рии Кемеровской области:

– поддержка создания и развития ин-
фраструктуры туризма в направлении 
предоставления информационно-консуль-
тационных, финансовых, страховых, юри-
дических услуг, подготовки кадров;

– содействие организации новых 
гостиничных компаний и предприятий 
общественного питания на территории 
природно-рекреационных районов как эко-
технологических хозяйств;

– предоставление грантовой поддерж-
ки субъектам малого и среднего предпри-
нимательства, созданным научными и об-
разовательными учреждениями в целях 
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практического применения (внедрения) 
результатов исследований в области крае-
ведения для разработки новых турпро-
дуктов и туристических маршрутов в ин-
тересные и экологически благоприятные 
природные и историко-культурные ланд-
шафты, формирования статуса экскурси-
онных объектов, исторических и природ-
ных достопримечательностей;

– предоставление грантов (субсидий) 
культурно-просветительным и зрелищным 
учреждениям на организацию привлека-
тельных для туристов театрализованных 
представлений, фольклорных фестивалей;

– формирование экологического ми-
ровоззрения населения рекреационных 
территорий путем проведения семинаров 
с субъектами малого и среднего предпри-
нимательства (МСП), осуществляющими 
деятельность в сфере внутреннего и въезд-
ного туризма;

– предоставление субсидий субъектам 
МСП в целях возмещения части затрат, 
которые связаны с созданием телевизион-
ной и кинематографической продукции, 
направленной на формирование имид-
жа Кузбасса как рекреационного региона 
внутри России и за рубежом.

Основные направления развития 
туристско-рекреационного потенциала Ке-
меровской области:

• реконструкция действующих и соз-
дание новых современных гостиничных 
комплексов;

• повышение привлекательности тра-
диционных турпродуктов за счет внедре-
ния инноваций (в том числе услуг инду-
стрии развлечений с привлечением кадров 
культуры); 

• создание новых конкурентоспособ-
ных турпродуктов, использующих уни-
кальный природно-культурный потенциал 
области, для обеспечения всесезонного 
притока туристов;

• строительство коммунальных, 
очистных сооружений, благоустройство 
пляжей, природоохранные мероприятия 
для развития экологического туризма и др.

Экологический туризм должен быть 
обращенным к природе и основанным 
на использовании преимущественно при-
родных ресурсов; не наносящим ущерба 
природной среде нашего обитания или до-
пускающим минимальный ущерб, который 
не подрывает экологическую устойчивость 
среды; нацеленным на экологическое обра-
зование и просвещение, на формирование 
отношений равноправного партнерства 
с природой; заботящимся о сохранении 
местной социокультурной среды; эконо-
мически эффективным и обеспечивающим 
устойчивое развитие тех районов, где он 
осуществляется.

Тур или маршрут считается эколо-
гичным, если экологичен транспорт, кото-
рым пользуются туристы; пища туристов 
экологически чиста и полезна, при этом 
в рационе туристов присутствуют местные 
продукты; маршруты туристов и квалифи-
цированные гиды ведут их в интересные 
и экологически благоприятные природные 
и культурные ландшафты; в программу 
тура включаются посещение учебных эко-
логических троп, природоведческих, крае-
ведческих музеев, экотехнологических 
хозяйств и, непременно, ознакомление 
с местными экологическими проблемами; 
мусор не выбрасывается на общую свал-
ку, но собирается специальным образом и 
поступает затем на экотехнологическую 
переработку; привалы, бивуаки и особенно 
костры устраиваются только в специально 
оборудованных местах; грибы, ягоды, цве-
ты, лекарственные растения, любые при-
родные сувениры собираются только тогда 
и там, где это разрешено; отели, кемпинги 
или приюты и хижины, в которых оста-
навливаются туристы, расположены так, 
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что не нарушают нормальное, экологиче-
ски устойчивое развитие окрестного ланд-
шафта и не обезображивают его облик; эти 
отели и кемпинги построены из экологиче-
ски безвредных материалов, их обитатели 
не расходуют чрезмерно энергию и воду, 
при этом стоки и выбросы очищаются, 
иные отходы утилизируются; местные 
жители вовлекаются в туристский бизнес 
и получают возможность развивать свои 
традиционные формы хозяйства; туристы 
с уважением относятся к местным куль-
турным традициям, стремятся изучить и 
понять их; туристы доступными им спо-
собами участвуют в решении местных 
экологических проблем; доходы от тура не 
изымаются целиком из местного бюджета, 
но способствуют его наполнению.

Экологическое мировоззрение насе-
ления рекреационных территорий фор-
мируется путем их вовлечения в процесс 
обслуживания туристских маршрутов, 
когда местные жители выступают в каче-
стве проводников и инструкторов, анима-
торов, участников фольклорных ансам-
блей, уборщиков территории и т. д. Только 
тогда, когда местные жители убеждаются 
в рекреационной привлекательности свое-
го природного ландшафта, осознают, что 
он имеет эколого-эстетическую ценность 
и может приносить материальную выгоду, 
они приходят к мысли о его охране. Пони-
мание того, что экономически хищниче-
ское использование природных ресурсов 
может вывести их территорию из сферы 
рекреационного пользования, является 
стимулом и побудительной причиной для 
ее охраны и рационального использования.

Экологический туризм – наиболее 
перспективный вид современного туризма. 
Выделяют:

1) научный туризм (исследование 
природы, зарубежные научно-исследова-
тельские экспедиции, полевые практики 
студентов и др.);

2) туры истории природы (совокуп-
ность учебных, научно-популярных и те-
матических экскурсий на территории запо-
ведников, походы школьников);

3) приключенческий туризм (adven-
ture tourism) (путешествия (outdoor), аль-
пинизм, скалолазание, ледолазание, спе-
леотуризм, горный и пешеходный туризм, 
водный, лыжный и горнолыжный туризм, 
конный туризм, маунтбайк, дайвинг, пара-
планеризм и т. д.).

Основные формы приключенческих 
туров из зарубежного опыта:

• «Discovery and Adventure Holiday» – 
путешествия в отдаленные места региона 
с активными перемещениями;

• «European Destinations» – краткос-
рочные недорогие туры в особо охраняе-
мые природные территории с передвиже-
ниями на велосипедах или пешком;

• «Walking and Trekking» – поход 
без переноски багажа (вещи туриста несет 
специальный носильщик или их перевозят 
транспортом) по специальным экологиче-
ским тропам;

• «Multi Activity Holidays» – путеше-
ствие, предполагающее значительные фи-
зические нагрузки, продолжительностью 
около одной недели, включающее рафтинг, 
каньонинг, спелеологию, скалолазание, 
рыбную ловлю, джипинг;

• «Overland» – путешествие на спе-
циально переоборудованных для жилья 
грузовых автомобилях повышенной про-
ходимости;

• путешествия в природные резерва-
ты, особо охраняемые природные террито-
рии с элементами шоу-программ с сопро-
вождением цветовой подсветки, музыки, 
театрализованных представлений со сце-
нами из местной жизни. 

И, наконец, как предложение – созда-
ние кластера агроэкотуризма в целях про-
движения турбизнеса Кузбасса на россий-
ском и международном рынках.
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Майкл Портер дает следующее опре-
деление: «Кластеры – это сосредоточение 
в географическом регионе взаимосвязан-
ных предприятий и учреждений в пределах 
отдельной отрасли». 

Кластеры охватывают поставщиков 
специального оборудования, новых тех-
нологий, услуг, инфраструктуры, сырья, 
дополнительных продуктов и т. д. На За-
паде, помимо этого, они также включают 
в себя правительственные учреждения, 
университеты, центры стандартизации, 
разнообразные ассоциации, обеспечи-
вающие специализированное обучение, 
образование, информацию, исследова-
ния и техническую поддержку. Кластер 
способствует укреплению региональной 
экономики, когда «агротуризм» рассма-
тривается как «точка роста» местной эко-
номики. Чтобы кластер принес макси-
мальные экономические, социальные и 
политические выгоды, необходимо на деле 
скоординировать действия властей и ин-
ституций по поддержке предприниматель-
ских структур. 

Создание агроэкокластера будет спо-
собствовать достижению следующих прак-
тических целей:

– создание нового рынка туристских 
услуг в сельской местности и условий 
для приоритетного развития внутреннего и 
въездного туризма, обеспечение ежегодно-
го роста турпотока в области;

– создание инфраструктуры туризма за 
счет развития мелкого и среднего предпри-
нимательства в сфере сельского туризма, 
новых рабочих мест в сельской местности 
и вовлечения граждан в разработку новых 
туристских услуг;

– включение в организацию системы 
развития сельского туризма области основ-
ных субъектов туристской деятельности; 

– создание информационной базы 
данных инвестиционных проектов в сфере 
сельского туризма; 

– развитие и продвижение таких ви-
дов сельского туризма, как природный ту-
ризм, фермерский туризм, экологический 
и экстрим-туризм, паломнический туризм 
и пр.
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Н. С. Павлюк, Н. М. Трусова

НЕКОТОРЫЕ ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА ПОДГОТОВКИ
СПЕЦИАЛИСТОВ ДЛЯ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО СЕРВИСА

В статье рассматриваются вопросы особенностей подготовки специалистов для сферы со-
циокультурного сервиса. Предложена модель социального партнерства образовательного учреж-
дения и предприятий. Освещается накопленный опыт практической подготовки специалистов 
сервисной службы в Кемеровском государственном университете культуры и искусств.

Ключевые слова: социокультурный сервис, индустрия туризма, образовательные техноло-
гии, модель социального партнерства. 

N. S. Pavliuk, N. М. Trusova

SOME WAYS TO IMPROVE THE QUALITY OF TRAINING FOR SOCIAL 
AND CULTURAL SERVICES

This article addresses the characteristics of training specialists for the sphere of social and cultural 
services. A model of social partnership of educational institutions and enterprises is offered. It highlights 
the experience of practical training service in the Kemerovo State University of Culture and Arts. 

Keywods: social and cultural services, tourism, educational technology, model of social partnership.

Базовые модели развития агроэко-
туризма Кузбасса:

• развитие малого, семейного и инди-
видуального агротуристического бизнеса; 

• воссоздание социокультурной сре-
ды исторического поселения: «историче-
ской, национальной деревни», колоний-
поселений, купеческого быта (опыт 
г. Мариинск) и пр.; 

• создание крупных и средних спе-
циализированных туробъектов: позна-
вательный туризм, экотуризм, историко-
краеведческий туризм, спортивный туризм 
(опыт туристического комплекса в Горной 
Шории и комплекса «Танай»);

• создание государственных и част-
ных агропарков как крупных многофунк-
циональных туристических, выставочных, 

культурно-пропагандистских, научно-ис-
следовательских комплексов.

Мероприятия по развитию класте-
ра агротуризма: 

• создание информационных, кон-
сультационных центров по организации 
агротуристических хозяйств;

• создание региональных баз данных, 
предназначенных для клиентов и тура-
гентств; 

• формирование региональных ассо-
циаций, объединений субъектов агроту-
ризма; 

• применение информационных тех-
нологий: аккумуляция информации на 
интерактивных порталах и создание 
электронного рынка турпродуктов. 
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Индустрия туризма в настоящее время 
является одной из самых динамично разви-
вающихся отраслей социально-культурной 
сферы. Это связано с новым понятием 
туризма, являющегося на сегодняшний 
день показателем развития цивилизации, 
а также одним из методов познания окру-
жающей действительности и способов по-
вышения культурного уровня и восстанов-
ления здоровья людей.

По прогнозам Всемирной туристиче-
ской организации (UNWTO) число тури-
стов на планете ежегодно растет на 4–6 %, 
что, безусловно, приведет к значительно-
му росту объемов услуг в этой отрасли. 
Высокие темпы индустрии туризма обу-
словили повышение интереса к ней эконо-
мики, а также и образовательных учреж-
дений.

За последнее время отмечается уве-
личение набора студентов на специаль-
ности, связанные с развитием индустрии 
туризма и гостиничного сервиса. В Ке-
меровском государственном универси-
тете культуры и искусств начата под-
готовка студентов по специальности 
«Социокультурный сервис и туризм», спе-
циализации «Социокультурный сервис». 
Согласно учебному плану предусмотрено 
изучение дисциплин, формирующих про-
фессиональную компетентность специ-
алиста по туризму:  «История туризма», 
«Человек и его потребности», «Туристи-
ческие формальности», «Сервисология».

В настоящее время в условиях инфор-
мационного общества возникает необхо-
димость по-новому взглянуть на систему 
подготовки кадров, поскольку она должна 
включать традиции и опыт национальной 
российской системы образования и одно-
временно учитывать специфические осо-
бенности функционирования отраслей 
деятельности.

Проблема кадрового состава в сфере 
социально-культурного сервиса и туриз-

ма сегодня осознается на всех уровнях: 
от рядового сотрудника организации до 
руководителей высшего уровня отрасли. 
Это объясняется пониманием того, что 
эффективность организации напрямую 
зависит от качества обслуживания, опре-
деляемого уровнем профессиональной 
компетентности и компетенций, квалифи-
кацией персонала. Многие руководите-
ли предприятий социально-культурного 
сервиса и туризма пытаются использо-
вать опыт управления других отраслей 
экономики. Однако, для сферы туризма и 
гостеприимства характерны специфиче-
ские черты, затрудняющие использова-
ние управленческих технологий, успешно 
действующих в других отраслях.

Этим объясняется актуальность про-
блемы разработки концепции управления 
для сферы туризма и гостеприимства, учи-
тывающей ее специфические черты и ис-
пользование адаптированного зарубежного 
опыта кадрового менеджмента. 

В целях эффективной реализации обо-
значенной задачи необходимо сформиро-
вать новую систему, позволяющую всем 
участникам образовательного, научного, 
производственного процессов принимать 
активное участие в разработке и реали-
зации программы модернизации образо-
вания.

В настоящее время бизнес-сообще-
ство не только дискутирует по поводу 
проблемы низкого качества подготовки 
специалистов в различных отраслях эко-
номики, но и пытается ее решать. Пере-
чень специальностей, по которым ведется 
подготовка специалистов, не устраивает 
бизнес-сообщество. Чтобы полученное об-
разование соответствовало требованиям 
работодателя, Российский союз промыш-
ленников и предпринимателей предлагает 
пересмотреть устаревшие стандарты и так 
называемые квалификационные требова-
ния, предъявляемые к выпускникам. 
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Наибольший эффект приносят ин-
новации в области организации учебного 
процесса и внедрения новых образователь-
ных технологий, профилизация и специа-
лизация. Суть проблемы заключается в по-
нимании квалификационных требований, 
предъявляемых к специалистам сервиса 
и туризма. Она сводится к разным пред-
ставлениям об их функциях у преподава-
телей вуза и работодателей. Несмотря на 
наличие в учебном плане различных видов 
практик, наиболее существенным минусом 
является слабая практическая подготовка 
студентов. Они не всегда могут на долж-
ном профессиональном уровне заменить 
работников сферы обслуживания и туриз-
ма. В вузовской среде активно используют-
ся различные подходы к решению данной 
проблемы – деятельностный, практико-
ориентирующий, активные и интерактив-
ные методы обучения. Но этого явно не до-
статочно. Мы считаем, что только участие 
бизнес-сообщества в процессе подготовки 
специалистов даст оптимальные резуль-
таты. Для этого необходимы постоянное 
взаимодействие всех участников образова-
тельного процесса, опора на эффективную 
обратную связь с работодателями, среди 
которых бизнес-сообщество представляет 
собой довольно неоднородную и много-
численную категорию. Результативность, 
качество высшего образования должен 
определять внешний оценщик, прежде 
всего, бизнес. Это необходимо для того, 
чтобы предприятия индустрии сервиса и 
туризма получали высококвалифициро-
ванный персонал, подготовленный по за-
казу, осуществляли квалифицированную 
помощь в организации его непрерывно-
го обучения, в организации и проведении 
научных и маркетинговых исследований. 
Для образовательного учреждения – это 
гарантированное трудоустройство вы-
пускников, снятие проблем с организа-
цией практик, возможность своевремен-

но вносить коррективы в педагогические 
концепции в соответствии с требованиями 
рынка. Подготовка специалистов должна 
вестись с учетом региональной специфи-
ки, оптимального соотношения теории и 
практики, использования положительного 
российского и зарубежного опыта в уп-
равлении сервисной службой и обмена 
информацией. 

Внедрение практико-ориентированно-
го подхода обеспечивает гибкость и ди-
намичность обновления образовательных 
программ в целом и по частям, реализа-
цию академической мобильности, акаде-
мических свобод, модульность программ 
и учебных дисциплин, разнообразие форм 
аудиторной работы.

Важную роль в реализации данного 
подхода играет собственно практический 
опыт подготовки будущих специалистов:

- использование в подготовке про-
изводственной базы специальности;

- привлечение практикующих спе-
циалистов к преподаванию;

- погружение в производственную 
среду на базе вуза за счет функциониро-
вания специализированных кабинетов и 
иных форм;

- внедрение практической состав-
ляющей в учебные дисциплины;

- создание информационной базы 
специальности, что позволит учитывать 
условия для формирования основных про-
фессиональных компетенций будущего 
специалиста;

- создание в рамках вуза учебного 
комплекса по подготовке специалистов 
(это может быть и учебная лаборатория, 
и учебная фирма на базе выпускающей 
кафедры экономики);

- посещение студентами родствен-
ных учебных заведений, участие в не-
скольких образовательных программах, 
т. е. определение «собственного» профиля 
обучения.
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В связи с этим наиболее распростра-
ненными моделями социального парт-
нерства образовательных учреждений и 
работодателей могут быть стажировки, 
прохождение практики, участие бизнес-
сообщества в теоретической подготовке 
будущих специалистов, отраслевой за-
каз или корпоративный договор, уча-
стие бизнеса в финансировании учебного 
заведения, устойчивое сотрудничество 
за счет создания совместных учебно-
инновационных центров, участие биз-
неса в аккредитации образовательных 
учреждений, участие в попечительских 
советах, заключение двух-трехсторонних 
договоров, предоставление образователь-
ного кредита студентам. Только такой под-
ход позволит говорить об эффективной и 
актуальной модели подготовки студентов 
к профессиональной деятельности в сфере 
социокультурного сервиса.

Таким образом, чтобы максимально 
использовать потенциал сферы образова-
ния как фактора экономического разви-
тия, необходимо, с одной стороны, изучать 
и применять накопленный отечественны-
ми вузами опыт, а с другой – привлекать 

к участию в образовательном процессе 
представителей реального сектора эконо-
мики и бизнес-сообщество.

Переход на новые стандарты третьего 
поколения инициирует участие в формиро-
вании профессиональных характеристик 
именно бизнес-сообщества. 

С 2003 г. в России вводятся новые 
стандарты образования, соответствующие 
Болонскому соглашению и заключающие-
ся в переходе на двухуровневую систему: 
бакалавр-магистр. На современном, заклю-
чительном этапе этого процесса участие 
бизнес-сообщества очень важно, так как 
рассматривается внешняя оценка выпуск-
ников, уровень их профессиональной под-
готовки. К составлению профессиограмм 
работников социокультурного сервиса 
привлекаются работодатели. Система же 
образования должна готовить выпускни-
ков, владеющих умениями и навыками, на 
которые есть соответствующий рыночный 
спрос в настоящее время и в перспективе. 
Кемеровский государственный универ-
ситет культуры и искусств в этом ракур-
се открыт для сотрудничества с бизнес-
сообществом.
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ТРЕБОВАНИЯ К СТАТЬЯМ, ПУБЛИКУЕМЫМ
В ЖУРНАЛЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ И ПРИКЛАДНЫХ

ИССЛЕДОВАНИЙ «ВЕСТНИК КЕМГУКИ»

1. Правила оформления статьи:
 объем статей 8–12 страниц формата А 4; 
 текст статьи должен быть тщательно вычитан и подписан автором, который несет от-

ветственность за научно-теоретический уровень публикуемого материала; статьи аспирантов и 
соискателей ученой степени кандидата наук дополнительно подписываются научным руководи-
телем;

 ссылки на цитируемую литературу приводятся в конце статьи в Примечании в алфавит-
ном порядке в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008. Библиографическая ссылка. Общие требования 
и правила составления; 

 статья представляется в бумажном виде и на электронном носителе (по e-mail или на 
диске) в формате Microsoft Word. Бумажный вариант должен полностью соответствовать элек-
тронному. При наборе статьи рекомендуется учитывать следующее: шрифт – Times New Roman, 
размер кегля – 14 пт, межстрочный интервал – полуторный, форматирование – по ширине; все 
поля – по 20 мм. 

2. Сопроводительные документы к статье:
 две рецензии (соискатели докторской степени предоставляют две рецензии докторов наук 

в данной области; соискатели кандидатской степени предоставляют рецензию научного руково-
дителя и рецензию доктора наук в данной области). В рецензии обязательно должны быть ука-
заны, кроме фамилии, имени, отчества (полностью), должность, ученая степень, ученое звание 
эксперта, его служебный адрес и телефон, а также дата написания рецензии. Рецензия должна 
быть подписана рецензентом и заверена печатью учреждения, где работает рецензент;

 сведения об авторе(ах) (в бумажном и электронном вариантах): фамилия, имя, отчество 
(полностью на русском и английском языках), ученая степень, ученое звание, должность, место 
работы (место учебы или соискательства), контактные телефоны, факс, e-mail, почтовый адрес с 
индексом; 

 название статьи, аннотация статьи (до 400 символов с пробелами) и ключевые слова (не 
более 10 слов) на русском и английском языках; 

 указание раздела журнала, в котором должна быть размещена статья (перечень рубрик 
см. в п. 3);

 индексы УДК (Универсальная десятичная Классификация) и ББК (Библиотечно-
библиографическая Классификация). 

3. Перечень рубрик журнала:
 дизайн и реклама; 
 информационно-библиотечная деятельность;
 искусствоведение;
 культурология;
 музыкальное искусство;
 охрана памятников и музейная деятельность;
 психолого-педагогическая деятельность;
 режиссура театрализованных представлений;
 социально-культурная деятельность;
 социально-педагогическая деятельность;
 филологические науки;
 философия и социология культуры;
 хореографическое искусство;
 экономика и менеджмент социальной сферы. 
Статья направляется в редакцию журнала по адресу: 650029, г. Кемерово, ул. Вороши-

лова, 17, КемГУКИ, отв. секретарю Егле Людмиле Юрьевне; e-mail: nir@kemguki.ru.
Редакционная коллегия правомочна отправлять статьи на дополнительное рецензирование. 
Редакционная коллегия оставляет за собой право отклонять статьи, не отвечающие установ-

ленным требованиям или тематике журнала. 
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