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Научное и духовное наследие русской эмиграции ХХ века не утрачивает своей актуальности  
в отечественной культуре последних трех десятилетий. В ряду деятелей русской эмиграции личность 
протопресвитера Александра Шмемана вызывает в последние годы все больший интерес, издания его 
аналитических, гомилетических и дневниковых сочинений становятся предметом серьезных дискус-
сий в научной и церковной среде. Цель настоящей статьи выявить во взглядах отца Александра Шме-
мана на культурно-историческое развитие православной литургии и литургического благочестия его 
понимание проблемы сакрального пространства в христианской традиции. Вопрос о создании сакраль-
ных пространств как особом виде творчества в средневековой Европе (иеротопии – в терминологии  
А. М. Лидова) оказывается одним из наиболее активно разрабатываемых в медиевистике, культуро-
логии и истории культуры XXI века. Символизация и сакрализация пространства осмысляются как 
неотъемлемая часть христианского религиозного мировоззрения, иногда как его основание. В этом кон-
тексте идеи о. Александра Шмемана приобретают особое значение. Автор статьи сосредоточивает свое 
внимание на двух нетривиальных тезисах о. Александра как литургиста и богослова. Первый состоит 
в том, что основание иконического восприятия сакрального пространства находится не столько в хри-
стианской литургической и мировоззренческой традиции, сколько в эллинистической мистериальной 
религиозности языческого мира. Сопоставляя раннехристианскую литургию с современными ей иу-
дейским богослужением и эллинскими мистериями, о. Александр убедительно, по мнению автора ста-
тьи, доказывает принципиальное равнодушие раннехристианской традиции к организации сакрального 
пространства. Второй тезис является логическим продолжением первого: нарастание мистериальных 
тенденций в жизни Церкви, подчеркнутая иконичность в создании сакральных пространств приводят  
к сужению, опрощению христианской идеи, изначального опыта христианской эсхатологии и сви-
детельствуют о глубоком кризисе религиозного христианского сознания. Эта мысль представляется 
значимой не только для осмысления культурно-исторических процессов позднего Средневековья, но  
и современной духовной ситуации.

Ключевые слова: Парижская школа богословия, протопресвитер Александр Шмеман, сакральное 
пространство, иеротопия.
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The Russian emigration scientific and spiritual heritage of the 20th century does not lose its relevance 
in the national culture of the last three decades. In recent years, in a series of Russian emigration figures the 
identity of Protopresbyter Alexander Schmemann has been attracting more and more interest. His analytical, 
homiletic and diary works have become the subject of serious discussions in the scientific and ecclesiastical 
environment. This article purpose is to identify Alexander Schmemann insight of the “Sacred Space” problem 
in the Christian tradition in his views on the cultural and historical development of the Orthodox Liturgy and 
the liturgical piety. The matter of the “sacred spaces” creation as a special creativity kind in medieval Europe 
(in M. Lidov’s terminology it is hierotopy) is one of the most actively developing in the medieval studies 
and the cultural studies in the 21st century. The space symbolization and sacralization are interpreted as an 
integral part of the Christian religious worldview, sometimes as its foundation. In this context, Alexander 
Schmemann’s ideas are of particular importance. The author focuses on two nontrivial theses of P. Alexander 
as a liturgist and theologian. The first is that the basis of the “sacred space” iconic perception is not so much in 
the Christian liturgical and ideological tradition but in the Hellenistic mysterial religiosity of the pagan world. 
Comparing the early Christian Liturgy with contemporaneous with it worship by the Jewish and Hellenic 
mysteries, P. Alexander presents a strong case that the early Christian tradition was fundamentally indifferent 
to the organization of sacred space. The second thesis is a logical continuation of the first one: the growth of 
mysterial tendencies in the church life, the emphasized iconicity in the “sacred spaces” creation leads to the 
narrowing and simplification of the Christian idea, of the initial experience of Christian eschatology. It testifies 
to a deep crisis of religious Christian consciousness. 

Keywords: Orthodox Theology School in Paris, protopresbyter Alexander Schmemann, sacred space, 
hierotopy.

Парижская школа богословия, представи-
телями которой могут быть названы Н. А. Бер-
дяев, А. В. Карташев, Г. П. Федотов, прот. Нико-
лай Афанасьев, протопр. Василий Зеньковский,  
В. Н. Лосский, продолжает традиции русской ре-
лигиозной философии. Здесь получает развитие 
метод построения философского мировоззрения и 
культурологических обобщений на христианско-
религиозных основаниях. В настоящее время 
наследие этой богословской школы оказывается 
чрезвычайно востребовано и вызывает жаркие 
дискуссии в отечественной науке и теологии. 
Одним из ее представителей является протопр. 
Александр Шмеман, чьи идеи и опыт литургиче-
ского богословия находят большой отклик среди 
исследователей в области философии, истории, 
культурологии.

В своем наиболее академическом труде 
«Введение в литургическое богословие» протопр. 
Александр Шмеман обращается к традиционно 

значимой в отечественной культурологии про-
блеме осмысления и сакрализации пространства. 
Еще о. Павел Флоренский высказывал мысль  
о том, что «вся культура может быть истолкова-
на как деятельность организации пространства»  
[15, с. 20]. Причем, как пишет А. Я. Гуревич,  
«временные и пространственные понятия (чело-
века – Н. Б.) всегда определены той культурой, 
к которой он принадлежит» [6, с. 44]. Протопр. 
Александр Шмеман одной из задач исследования 
ставит перед собой выявление истоков икониче-
ского восприятия пространства в восточнохри-
стианской духовной культуре.

Византийская средневековая традиция ха-
рактеризуется разработанной богословской кон-
цепцией образа и культового места (храма), где 
пространственные представления реализуются 
прежде всего в символических, иконических 
формах. Парадоксальный, на первый взгляд, те-
зис о. Александра состоит в том, что он видит 
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основания иконического восприятия сакрального 
пространства не столько в христианской литур-
гической традиции, сколько в эллинистической 
мистериальной религиозности.

Сопоставляя особенности раннехристиан-
ской литургии с современными ей иудейским 
богослужением и мистериями эллинского мира, 
протопр. Александр Шмеман определяет назна-
чение литургии «быть явлением эсхатологиче-
ской полноты Цаpства», предвосхищением «дня 
Господня»: «Если в ветхозаветном богослуже-
нии объединяющим принципом является идея 
посредничества, то в мистерии на первом месте 
стоит идея освящения. Через участие в мисте-
рии человек освящается, посвящается в высшие 
тайны, получает спасение, приобщается “свято-
сти”. По своей форме мистерия есть религиозно-
драматическое, ритуальное изображение и вос-
произведение некоего мифа, некоей “драмы 
спасения”. Но характерно то, что в мистериальной 
религиозности миф играет второстепенную роль, 
он всецело подчинен культу и растворен в куль- 
те. <…> Отсюда изобразительность мистериаль-
ного культа, его драматичность, разработанность 
в нем всех деталей мифа: весь его смысл в точ-
ном воспроизведении драмы спасения, ибо вне 
культа этой драмы нет. <…> Христианский культ, 
напротив, не переживается как повторение того 
спасительного факта, в котором он укоренен, ибо 
факт этот единственный и неповторимый. Этот 
культ есть провозглашение спасительности этого 
факта и также осуществление, явление, актуали-
зация его вечной действенности, спасительной 
реальности, им созданной. “Смерть Господню 
возвещать, воскресение Его исповедовать” –  
это совсем не равнозначно повторению или изо-
бражению» [2, с. 122–125].

Истинный замысел христианского богос-
лужения, по мнению православного богослова, 
состоит «не в символическом, а в реальном ис-
полнении Церкви: новой жизни, дарованной во 
Христе» [2, с. 13]. Поэтому, в отличие от мистери-
ального культа, литургия не изображает, не повто-
ряет, а осуществляет. Это не система символов, 
а возможность. Поэтому в раннем христианстве 
нет как такового сакрального пространства, так 
как «все освящено во Христе». Жизнь первых 
христиан не делится на профанную (будничную) 
и священную (праздничную). «В эсхатологиче-

ском сознании ранней Церкви, – пишет о. Алек- 
сандр Шмеман, – центральны категории не “свя-
щенного” и “профанного”, а “старого” и “ново- 
го” – падшего и спасенного» [2, с. 206–207].

Постепенно на протяжении III–IV веков 
в жизни Церкви начинают меняться акценты  
(в эсхатологическом учении все сильнее начина-
ет проявляться индивидуально-футуристическое 
понимание «Царства Божия») и в богослужение 
проникают мистериальные черты: литургическое 
время и пространство приобретает иконическое 
значение, литургия начинает осмысляться как 
«икона, образ вечности» [4, с. 78]. В результа-
те синтеза раннехристианской и мистериальной 
традиции Церковь частично усваивала мистери-
альное понимание культа. Богослужение (пре-
жде всего праздничное) стало восприниматься 
как «прорыв» в инобытие, как причащение к 
реальности, ничем не связанной с «миром сим»  
[2, с. 200–201]. Имея в виду уже этот опыт, от-
раженный в святоотеческом византийском богос-
ловии, выдающийся современный христианский 
философ Дэвид Брэдшоу говорит о литургии 
как о «мистическом опыте»: «…оно (мистиче- 
ское – Н. Б.) принадлежало именно к тому роду 
событий и отношений, который олицетворяет-
ся Преображением: речь идет об использовании 
Богом чувственных вещей не только для того, 
чтобы явить высшую реальность, но и для того, 
чтобы ввести присутствующих в общение с этой 
реальностью. Именно потому, что мистическое 
есть форма общения, оно в этом смысле оказы-
вается не типично приватным, но реализуется в 
публичном пространстве, через посредство обыч-
ных человеческих чувств. Коротко говоря, оно 
есть инициация в божественную реальность 
и, как всякая инициация, является внутренне об-
щинным, даже если (как это иногда случается) 
причастный к мистическому человек вступает в 
него отдельно от других людей» [3, с. 115–116, 
119]. Митр. Иларион (Алфеев), замечательный 
отечественный богослов и историк Церкви, также 
определяет ценность богослужения как мистерии 
прежде всего в его способности ставить человека 
перед лицом Бога: «…каждая Литургия дает воз-
можность <…> заново пережить встречу с живым 
Богом» [7]. Такое переживание литургии не вхо-
дит в принципиальное противоречие с раннех-
ристианской традицией, однако акценты постав-
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лены уже другие – храм начинает осмысляться  
как место мистической встречи.

Если в до-никейской Церкви храм как здание, 
в котором совершается богослужение, не играет 
никакой особой роли и его функция, прежде все-
го, инструментальная – быть местом собрания, 
то начиная с обращения имп. Константина в вос-
приятии храма происходят существенные изме-
нения: «…храм постепенно как бы освобожда-
ется от подчинения экклезиологическому своему 
смыслу, приобретает самостоятельное значение, 
и центр внимания переносится с Церкви, собран-
ной и осуществляемой в нем, на него самого, как 
на именно священное здание или святилище» 
[2, с. 131–132]. Отсутствие храмового богосло-
вия в ранней христианской церкви о. Александр  
Шмеман объясняет не только и не столько тем, 
что в течение долгого времени христиане были 
лишены возможности строить храмы, а со-
знательной анти-храмовой установкой евхари-
стической экклезиологии первохристианства:  
«…в речи Стефана перед Синедрионом можно 
усмотреть очевидно анти-храмовую тенденцию, 
бывшую характерной, конечно, не для одного 
Стефана: “…Всевышний не в рукотворенных хра-
мах живет…” (Деян. 7: 48). <…> В центре и веры 
и сознания раннехристианской общины – опыт 
Церкви, реальность живого храма, актуализируе-
мого в евхаристическом собрании. Поэтому весь 
смысл здания, в котором происходит это собра-
ние (domus ecclesiae), – сделать возможным это 
осуществление, исполнение (πλήρομα) Церкви в 
данном месте. Как и все в опыте первохристиан-
ства, идея храма подчинена идее Церкви, выраже-
на в категориях евхаристической экклезиологии»  
[2, с. 131]. 

Нарастание черт мистериального, икони-
ческого восприятия храма находит отражение 
в памятниках византийского богословия. Если  
у свт. Иоанна Златоуста в беседе «О кресте и раз-
бойнике» еще слышно понимание храма в духе 
речи ап. Стефана: «Но когда пришел Христос 
<…> то очистил всю землю, сделал всякое место 
удобным для молитвы. Хочешь ли знать, как вся 
земля, наконец, сделалась храмом» [13, с. 455], –  
то уже «в Ареопагитиках, одном из основополож-
ных памятников нового мистериального литурги-
ческого богословия, храм определяется как свя-
щенное здание, своею священностью отделенное 

от профанного и ему противостоящие» [2, с. 133]. 
В дальнейшем эта идея становится одной из цен-
тральных в многочисленных толкованиях, посвя-
щенных символизму храмового богослужения 
[10; 5; 12]. Храм начинает восприниматься как ме-
сто обитания и пребывания священного, способ-
ное поэтому освящать, приобщать к священному 
всех, в него вступающих. С этой характеристи-
кой храма согласуется определение священного 
пространства, данное М. Элиаде: «Всякое свя-
щенное пространство предполагает какую-
либо иерофанию, некое вторжение священного,  
в результате чего из окружающего космического 
пространства выделяется какая-либо территория, 
которой придаются качественно отличные свой-
ства» [17, с. 25].  

Вместе с тем мы можем согласиться с от-
цом Александром Шмеманом в том, что «визан-
тийский синтез» не порывает с раннехристи-
анской традицией и не перерождает ее исходя 
из интересов и привычных представлений той 
массы новообращенных, что хлынула в Церковь 
вслед за ее официальным признанием Империей  
[2, с. 127–130]. Говоря с «миром» на понятном ему 
мистериальном языке, византийская богословская 
и литургическая традиция сохраняет изначаль-
ный эсхатологизм раннего христианства, но уже 
в иконическом понимании литургии (неслучай-
но и сама икона, священный образ как следствие  
Боговоплощения, не изображает, а являет [14]).

Следствием «прорыва» мистериальной ре-
лигиозности в христианской культуре, напрямую 
связанного с богословием храма, о. Александр 
Шмеман называет напряженный интерес той же 
эпохи к «священной топографии»: «До нарочито-
го внимания, оказанного Константином Иеруса-
лиму как главному центру земной жизни Спаси-
теля, город этот не отмечается никаким особым 
почитанием, и епископ Элии Капитолины еще  
в начале четвертого века является “суффраганом” 
митрополита Кесарии Палестинской. Как и идея 
храма, идея Иерусалима, Св. Сиона, центральная 
в иудейском понимании мессианского сверше-
ния, подвергается “транспозиции” в христиан-
ской вере, вплетается в ту же евхаристическую 
и эсхатологическую экклезиологию <…> Но с 
четвертого века, параллельно с изменением идеи 
храма и в прямой связи с ним, возникает посте-
пенно иное переживание “святого места”, укоре-
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ненное в мистериальной религиозности эпохи»  
[2, с. 133–134]. Сооружением храмов сначала в 
Риме, потом на Востоке и в Палестине имп. Кон-
стантин начинает традицию религиозного почи-
тания святых мест, связанных с событиями и ли-
цами Священной истории. Возникновение таких 
местных культов определено потребностью в ма-
териализованном и локализованном «священ-
ном», которое должно быть введено «в саму ткань 
натуральной жизни, как ее религиозная санкция 
или “освящение”» [2, с. 134]. 

Там, где не было подобного святого места, 
оно создавалось путем обретения или перенесе-
ния святых мощей, соотнесения определенного 
места с тем или иным второстепенным событием 
Священной истории, а в дальнейшем – в творче-
ском перенесении сакрального пространственно-
го образа на новое «место»  [19, с. 34–36]. В этом 
творческом выстраивании нового места по анало-
гии с сакральным Первообразом прослеживается 
тенденция «освятить» жизнь монастыря, города, 
государства и т. д. «Если построение храмов-
памятников в священных центрах христианской 
истории (гроб Господень в Иерусалиме, гробница 
Ап. Петра в Ватикане), – пишет о. Александр, – 
свидетельствует об усвоении христианством норм 
литургического благочестия, привычных для всей 
античности, то построение храма в центре города 
указывает на включение его в старую идею храма 
как мистического средоточия города, как центра, 
освящающего жизнь общества» [2, с. 134–135]. 

Осмысление именно этого феномена стано-
вится в современной гуманитарной науке одним 
из наиболее активно развивающихся ее направ-
лений. Для его определения А. М. Лидов пред-
ложил специальный термин «иеротопия» – это 
«создание сакральных пространств, рассмотрен-
ное как особый вид творчества» [8, с. 9], а также 
как специальная область культурно-исторических 
исследований, обращенных к конкретным при-
мерам такого творчества в истории культуры. 
Ученый подчеркивает генетическую связь про-
странственного образа с иконописным: «Созда-
ние сакрального пространства – это практически 
всегда создание конкретной пространственной 
образности, которая по принципам репрезентации 
и типу восприятия близка византийской иконе» 
[9, с. 15]. Поэтому исследователи, обращаясь как 
к общим вопросам иеротопии, так и к осмысле-

нию и интерпретации конкретных территорий и 
частных вопросов храмо- и градостроительства, 
основываются, прежде всего, на византийской 
богословской традиции толкования иконографи-
ческого образа, а также символики храма и хра-
мового богослужения. Тезис А. М. Лидова о том, 
что «Византия создавала для всего восточнохри-
стианского мира базовые модели организации са-
кральных пространств, которые в разных странах 
адаптировались и трансформировались с учетом 
национальных особенностей и просто климати-
ческих условий» [8, с. 46], согласуется с мыслью 
о. Александра Шмемана о Константинополе как 
«иконическом проекте» Константина Великого. 
Константинополь, по замыслу имп. Константи-
на, признанному в конечном итоге всем средне-
вековым миром, должен был стать священным 
центром христианской Империи, священным 
городом, новым Иерусалимом, на который впо-
следствии ориентируются другие националь-
ные традиции в планировке городов, в храмо-
строительстве и в целом в культе «святых мест». 
Практика создания «сакрального пространства» 
путем перенесения священного пространствен-
ного образа становится одним из главных направ-
лений средневековой иеротопии как на Западе, 
так и на Востоке, в том числе в древнерусской  
культуре [6, с. 75].

Ориентация на образ «святого града» (Гор-
него Иерусалима) проявляется в трех основных 
формах: 

– через топографические и топонимические 
ассоциации с земным Иерусалимом (Святой Зем-
лей) и Константинополем (Вторым Иерусалимом) 
[18, с. 163–170];

– через символические ассоциации с Биб- 
лейским описанием Небесного Иерусалима  
(Иез. 40–42; Откр. 21: 15–17). Говоря словами 
С. С. Аверинцева, «всякий христианский город, 
сколь бы он ни был скромен, есть «икона» Рая, 
Небесного Иерусалима» [1, с. 48–49];

– через символические ассоциации с обра- 
зом райского сада. Как пишет И. С. Редькова, 
«”сад” и “град” являлись ключевыми концептами 
в восприятии идеальных форм бытия и простран-
ства» [11, с. 213].

Особая роль в разработке и вербализации 
принципов иеротопического творчества Средне-
вековья принадлежит монастырской культуре. 
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Подчеркнутая протопр. Александром Шмеманом 
потребность в материализации и локализа-
ции священного, которое одновременно с обо-
соблением от мира профанного становится его 
освящением, «религиозной санкцией», зримо 
реализуется в образе монастырской ограды, а за-
тем и в образе городской крепостной стены (ср. в 
древнерусском языке: городъ / градъ как ограда, 
крепость, город). Монастырь как место, где осу-
ществляется эсхатологическое стремление чело-
века к утраченному раю, определяется в святооте-
ческой литературе через образы небесного града  
и запертого сада (Песнь Песней. 4: 12). Икони-
ческое восприятие города как топографически 
и архитектурно организованной формы челове-
ческого общежития соотносимо с восприяти-
ем монастыря: иеротопия и того и другого вос-
ходит к богословию храма. Вновь процитируем  
С. С. Аверинцева: «В своем смысловом аспек-
те город соотнесен для средневекового человека 
с храмом; город – это как бы просторный храм, 
храм – как бы средоточие города, и оба суть об-
разы одного и того же идеала: Небесного Иеруса-
лима» [1, с. 44]. 

Иеротопическое творчество Средневековья 
не ограничивается созданием локальных, обосо-
бленных священных пространств. Как человек 
пребывает в движении внутри или по направле-
нию к сакральному пространству (например, в 
паломнической практике), так и пространствен-
ное целое пребывает в непрерывном движении. 
Само по себе движение получает богословское 
осмысление и отражение в иконографических 
программах, поскольку, как пишет А. М. Лидов, 
«иеротопическое мышление не только имело глу-
бокие корни в средневековой культуре, но и об-
ладало артикулированной системой понятий»  
[8, с. 36–37]. Безусловно, «иеротопический про-

ект» всегда имеет определенную коммуникатив-
ную задачу, это сообщение было прочитываемым, 
узнаваемым для современников. Однако, как 
справедливо замечает О. В. Чумичева, в средне-
вековом «иеротопическом проекте» физическое 
подобие священному граду не должно превышать 
определенной меры (обладать «стыдливостью 
формы»), чтобы современники воспринимали его 
как истинно святое место, а не искусственное и 
рукотворное [16, с. 832–833].

В этом смысле чрезвычайно важной и не-
тривиальной нам представляется мысль о. Алек-
сандра Шмемана о том, что нарастание мисте-
риальных тенденций в жизни Церкви приводит 
к сужению и опрощению христианской идеи, 
изначального опыта христианской эсхатологии 
как «новой жизни в новом времени» [2, с. 37–40]. 
Чрезмерная изобразительность и нарастающая 
прямолинейность в понимании иконографично-
сти пространства и времени является признаком 
общего кризиса религиозного сознания. Этот 
тезис, по нашему мнению, может быть чрезвы-
чайно продуктивным в осмыслении культурно-
исторических процессов позднего Средневековья, 
в том числе в Московском царстве XVI–XVII ве-
ков от «иеротопических проектов» эпохи Иоанна 
IV Грозного до Нового Иерусалима партиарха 
Никона и старообрядческой эсхатологии, а также  
в осмыслении современной отечественной куль-
туры. В целом, литургическое богословие про-
топр. Александра Шмемана, глубоко укорененное 
в святоотеческой традиции, тесно связано с обще- 
европейским философским и духовным опытом 
ХХ века и, на наш взгляд, обладает большим по-
тенциалом как научно-методологическое основа-
ние и нравственный ориентир для современной 
науки.
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